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摘 要院利用 6 省区尧15 县市尧2707 个样本农户 1995要2016 年连续跟踪调研数据袁在充分考虑

相关政策和市场因素等动态变化的基础上袁定量估计退耕还林工程对农户生产要素投入的影响袁采
用递归方程模型估计了退耕还林工程对农户收入的直接影响渊退耕还林补助与放弃的退耕地种植业

收益之差冤和间接影响渊退耕还林工程引起生产要素配置调整带来的收入变化冤遥结果表明院第一袁农
户参与退耕还林使其耕地经营面积减少 25.06%袁林地经营面积增加 57.88%袁以土地为基础的生产费

用减少 11.41%袁非农劳动力投入增加 9.99%曰退耕还林工程对样本农户以土地为基础的劳动力投入

和种植业集约经营未产生显著影响遥第二袁退耕还林工程直接增加了样本农户 3.73%的以土地为基础

的收入袁间接增加了 8.57%的以土地为基础的收入和 7.85%的非农收入遥第三袁相对于黄河流域袁退耕还

林工程对长江流域样本农户收入的直接影响较大袁但间接影响较小遥 在退耕还林工程后续政策设计中袁
需充分重视退耕还林工程对农户生产要素投入和收入的影响及其路径袁强化因地制宜的理念遥
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生态恢复和改善农户生计是发展经济学理

论与政策研究的热点问题之一遥在中国经济增长

过程中袁存在着以牺牲生态环境为代价换取高速

增长的倾向袁自然生态系统承载力逐渐成为制约

中国长期经济增长的瓶颈之一遥与其他发展中国

家和地区类似袁中国自然生态系统退化区域与贫

困发生区域交织重叠咱1暂袁如何在恢复自然生态的

同时改善农户生计成为决策者和学术界关注的

焦点遥
鉴于森林等自然生态系统出现的危机袁

1999 年袁中国启动了退耕还林工程遥 该工程以财

政投入为主袁要求参与工程的农户把坡耕地转化
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为林地袁在规定时期内袁政府给予农户补助遥退耕

还林工程为国际上投资规模最大尧涉及农村人口

最多的生态恢复项目遥截至 2018年底袁工程累计

完成投资 3120.50 亿元渊1999 年不变价冤袁涉及

1.24 亿农民袁累计完成造林 2855.28 万 hm2袁占
全国集体有林地面积的 15.50%咱2暂遥

提高农户收入和恢复生态系统是退耕还林

工程的核心目标袁本文需要回答的问题可以表述

为院已实施 20 多年的退耕还林工程对农户的生

产要素投入和收入产生了什么影响钥是否实现了

提高农户收入的目标钥虽然学术界已开展相关理

论与实证研究袁但对此问题尚未形成一致性结

论遥一些研究认为袁退耕还林工程有助于增加农

户收入咱3暂袁原因在于退耕还林工程补助高于在退

耕地上放弃的种植业收入咱4-5暂袁且退耕还林改变

了农户的土地利用结构袁并促使其调整劳动力

和资本配置咱6暂袁进而引起收入及其结构变化咱7-8暂遥
同时袁一些研究发现退耕还林工程对农户收入具

有负向影响咱9-10暂或影响甚微咱11暂袁或在退耕还林工

程的不同阶段咱12暂尧不同区域咱13暂对不同类型的农

户咱14暂的收入影响各异遥需要说明的是袁已有研究

基本忽视了退耕还林工程启动以来中国社会经

济和市场因素等的动态变化袁如二元经济转型以

及粮食和木材价格的上涨态势咱15暂遥 2003 年以来袁
政府逐步减免农村税费袁并对以土地为基础的生

产活动进行补贴袁在名义退耕补贴保持不变的前

提下袁市场条件和相关政策的调整改变了退耕还

林的机会成本袁若不考虑这些因素的动态变化袁
可能导致退耕还林工程对农户生产要素投入和

收入的影响估计出现偏误袁这是已有研究的重大

缺陷遥与此同时袁已有研究大多直接分析退耕还

林工程对农户收入及其结构的影响袁未通过生产

要素配置这一重要中介路径开展影响研究袁更鲜

有研究区分退耕还林工程对农户收入的直接和

间接影响袁这些不足均有可能导致产生计量经济

学估计偏误遥
为弥补已有研究的这些不足袁本文利用 6 省

区尧15 县市尧2707 个样本农户 1995要2016 年的

长期连续跟踪大样本数据袁在估计退耕还林工程

对农户生产要素投入影响的基础上袁采用递归方

程模型估计退耕还林工程对样本农户收入的直

接和间接影响遥本文可能的边际学术贡献在于院
采用连续跟踪调研获得的长期大样本农户数据袁
在充分考虑退耕还林工程启动以来相关政策和

市场因素动态变化的基础上袁估计退耕还林工

程对农户生产要素投入和收入的影响袁从而有

效地回答退耕还林工程是否实现了提高农户收

入的政策目标袁为后续退耕还林工程和其他自

然生态系统恢复工程政策设计提供思路袁亦可

为其他发展中国家借鉴退耕还林工程相关经验

提供线索遥
一尧退耕还林工程对农户生产要素投入和收

入的影响机制

退耕还林工程对农户收入的影响取决于农

户参加工程的成本和收益情况遥农户参加退耕还

林工程的成本主要是退耕地的机会成本袁即放弃

的种植业收益咱16暂遥为弥补农户参与退耕还林工程

的机会成本袁政府在规定时期内给予农户补助袁
相较于欧美国家农地生态恢复项目惯用的投标

或议价模式袁退耕还林工程具有较浓的行政指令

色彩咱17暂遥针对不同的林种袁政府规定了退耕地的

补助期限袁并根据长江流域和黄河流域种植业生

产的情况大体设定了两套补助标准袁该模式可能

导致退耕还林补助无法完全匹配农户在退耕地

上放弃的种植业收益咱18暂遥考虑到获得退耕还林工

程补助和放弃退耕地上的种植业收益均是由实

施退耕还林工程直接引起的袁本文将两者之差界

定为退耕还林工程对农户收入的直接影响袁其关

系到退耕还林工程补助的有效性遥由于退耕还林

工程的实施目标为坡耕地和沙化耕地袁这类耕地

的种植业产出通常不高且缺乏稳定袁为退耕还林

补助发挥增收效应提供了可能遥市场条件尧其他

相关政策以及农户尧村庄的异质性可能影响退耕
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地的机会成本咱19-20暂袁在分析框架中需要将上述因

素的动态变化考虑在内渊见图 1冤遥
除直接影响之外袁退耕还林工程还可能引起

农户的生产要素配置发生变化咱13暂遥退耕还林工程

要求农户把坡耕地和沙化耕地转化为林地袁土地

利用结构变化为农户重新配置其劳动力和生产

费用提供了动力袁在其他条件保持不变的情况

下袁退耕地上原有的劳动力投入和生产费用将得

到释放袁劳动力和生产费用要么更为密集地投入

未退耕的耕地上袁提高种植业的集约经营程度咱21暂袁
要么转移到其他以土地为基础的产业或从事非

农行业咱20袁22暂遥同时袁在实施退耕还林工程的过程

中袁各级政府推行了发展后续产业尧生态移民

和加强技术培训等政策措施袁为农户优化其资

源禀赋和重新配置生产要素创造了条件咱12暂遥鉴
于此袁退耕还林工程可能改变农户的生产要素

配置袁进而影响农户的收入及其结构遥本文将退

耕还林工程引起农户生产要素配置调整而带

来的收入变化界定为退耕还林工程对农户收

入的间接影响袁其关系到退耕农户可持续生计来

源的替代情况遥

二尧模型设置与数据来源

本文把农户的生产活动分为以土地为基础

的生产活动和非农生产活动遥以土地为基础的生

产活动包括种植业尧林业尧畜牧业等活动曰非农生

产活动则包括短期工尧长期工尧自主经营和其他

非农职业遥需要说明的是袁退耕还林补助包含在

农户以土地为基础的收入中遥
渊一冤模型设置

根据上述理论框架袁本文构建递归方程模

型袁先估计退耕还林工程对样本农户生产要素投

入的影响袁再估计退耕还林工程对样本农户收入

的影响遥
1.退耕还林工程对农户生产要素投入影响的

模型设置

本文将样本农户是否参与退耕还林工程尧退
耕面积作为政策变量袁鉴于长江流域和黄河流域

的退耕还林工程补助标准和实施强度不同袁针对

这两个流域分别设置退耕还林政策变量遥控制变

量包括市场因素尧其他相关政策尧农户特征和村

庄特征四类遥鉴于此袁样本农户生产要素投入的

图 1 退耕还林工程对农户生产要素投入和收入的影响机制

退耕还林工程 退耕还林工程补助

退耕地放弃的种植业收益

种植业集约经营程度调整带来的

收入变化

其他以土地为基础的生产要素调

整带来的收入变化

非农生产要素调整带来的收入

变化

劳动力投入变化

耕地转化为林地

生产费用投入变化

市场条件 其他相关政策 农户特征 村庄特征

直
接
影
响

间
接
影
响
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计量经济学模型分别为院
PI1it渊或 PI2it冤=c1+琢1SP1it渊或 琢2SP2it冤+移

j=1
4
茁jMIjit+

移
k=1
4
字kFCkit+移

l=1
2
啄lVClit+u1it 渊1冤

PI3it渊或 PI4it尧PI5it冤=c2+移
h = 1
2
覫hPIhit+移

j = 1
4
渍jMIjit+

移
k =1
2
酌kOPkit+移

l=1
4
浊lFClit+移

m=1
2
咨mVCmit+u2it 渊2冤

PI6it渊或 PI7it冤=c3+姿1SP1it渊或 姿2SP2it冤+移
j=1
4
滋jMIjit+

移
k=1
2
vkOPkit+移

l=1
4
紫lFClit+移

m=1
2
仔mVCmit+u3it 渊3冤

式中院PI1要PI7 分别为样本农户的耕地经营

面积尧林地经营面积尧以土地为基础的劳动力

投入尧以土地为基础的生产费用投入尧非农劳动

力投入尧单位耕地面积劳动力投入尧单位耕地面

积生产费用投入曰c1要c3 为截距曰i 为第 i 个样本

农户曰t 为第 t 个年度渊t=1袁2袁噎袁22冤曰琢尧茁尧字尧啄尧覫尧
渍尧酌尧浊尧咨尧 姿尧滋尧v尧紫和 仔 为待估参数曰u1要u3 为随

机扰动项曰其他变量及其定义见表 1渊下页冤遥渊1冤
式和渊2冤式构成递归方程组袁均采用 OLS 进行

估计 咱23暂袁将渊1冤式代入渊2冤式可以得到退耕还林

工程对样本农户劳动力投入和以土地为基础的

生产费用投入的影响袁估计渊3冤式可以得到退耕

还林工程对样本农户种植业集约经营的影响遥
2.退耕还林工程对农户收入影响的模型设置

土地尧劳动力和生产费用是决定以土地为基

础的收入的基本要素袁此外袁尚需设置退耕还林

工程政策变量估计退耕还林补助产生的影响遥在
通常情况下袁非农劳动力和生产费用是影响非农

收入的主要因素袁在农户的非农产业中袁自主经

营活动的比重较小袁加之自主经营费用统计难度

较大袁故本文将净收入作为非农收入统计指标袁
仅考虑劳动力投入对非农收入的影响遥因此袁样
本农户以土地为基础的收入和非农收入的计量

经济学模型分别为院
lnLRit=c4+兹1SP1it渊或 兹2SP2it冤+移

j=1
4

jPIjit+移
k=1
4
籽kMIkit+

移
l=1
2
滓lOPlit+移

m=1
4

mFCmit+移
n=1
2

nVCnit+u4it 渊4冤
lnORit=c5+棕PI5it+移

j=1
4
孜jMIjit+移

k=1
2
鬃kOPkit+移

l=1
4
灼lFClit+

移
m=1
2
自mVCmit+u5it 渊5冤

式中院LR 和 OR分别为样本农户以土地为

基础的收入和非农收入曰c4 和 c5 为截距曰兹尧 尧籽尧
滓尧 尧 尧棕尧孜尧鬃尧灼和 自为待估参数曰u4 和 u5 为随机

扰动项遥
直接影响的测度方法院根据反事实分析思路袁

将渊1冤式代入渊2冤式得到退耕地上减少的劳动力

投入和生产费用袁把退耕地上减少的生产要素投

入代入渊4冤式袁可以获得因退耕而放弃的种植业收

益 LRDc曰根据渊4冤式可得到退耕还林工程补助

增加的收益 LRDs曰LRDs+LRDc 为退耕还林工程

对样本农户以土地为基础的收入的直接影响遥
间接影响的测度方法院将渊3冤式代入渊4冤式

渊PI3 和 PI4 分别替换为 PI6 和 PI7冤袁得到退耕还林

工程引起样本农户种植业集约经营程度调整带

来的收入变化 LRIc曰基于耕地之外的路径袁把
渊1冤式和渊2冤式代入渊4冤式得到退耕还林工程引起

样本农户其他以土地为基础的生产要素调整带

来的收入变化 LRIo曰LRIc+LRIo 为退耕还林工

程对样本农户以土地为基础的收入的间接影响遥
把渊1冤式和渊2冤式代入渊5冤式得到退耕还林工程引

起样本农户非农劳动力投入调整带来的收入变

化 ORI袁即退耕还林工程对样本农户非农收入的

间接影响遥
渊二冤数据来源

本文利用国家林业和草原局渊原国家林业

局冤经济发展研究中心野林业重点工程与消除贫

困冶研究团队建立的长期大样本农户数据库遥
2004要2017 年袁通过 8 次跟踪调研形成涵盖山

东尧广西尧河北尧陕西尧江西和四川 6 省区尧15 县

市尧72 个乡镇尧216 个行政村尧3375 个农户尧
1995要2016 年信息的长期大样本数据库遥 剔除
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变量类型 变量定义 变量 1995 1999 2003 2007 2011 2016

退耕还林

工程

参加退耕

渊是=1袁否=0冤 SP1
0.00
渊0.00冤

0.13
渊0.34冤

0.53
渊0.50冤

0.59
渊0.49冤

0.58
渊0.49冤

0.57
渊0.50冤

长江流域参加退

耕渊是=1袁否=0冤 SP11
0.00
渊0.00冤

0.13
渊0.34冤

0.48
渊0.50冤

0.52
渊0.50冤

0.52
渊0.50冤

0.51
渊0.50冤

黄河流域参加退

耕渊是=1袁否=0冤 SP12
0.00
渊0.00冤

0.13
渊0.34冤

0.62
渊0.49冤

0.73
渊0.44冤

0.71
渊0.45冤

0.72
渊0.45冤

退耕地面积渊亩冤 SP2
0.00
渊0.00冤

0.68
渊2.89冤

4.08
渊8.81冤

5.05
渊10.64冤

4.87
渊10.36冤

4.64
渊10.41冤

长江流域的退耕

地面积渊亩冤
SP21

0.00
渊0.00冤

0.48
渊2.26冤

2.35
渊4.71冤

2.58
渊4.98冤

2.67
渊5.12冤

2.61
渊5.21冤

黄河流域的退耕

地面积渊亩冤
SP22

0.00
渊0.00冤

1.10
渊3.86冤

7.61
渊13.12冤

10.11
渊16.01冤

9.53
渊15.75冤

9.36
渊16.30冤

生产要素

投入

耕地经营面积渊亩冤 PI1
8.14
渊9.48冤

7.82
渊9.19冤

5.69
渊6.57冤

5.55
渊6.27冤

5.33
渊5.92冤

5.40
渊8.33冤

林地经营面积渊亩冤 PI2
10.06
渊23.67冤

10.81
渊24.39冤

14.55
渊25.60冤

18.89
渊29.08冤

23.09
渊53.92冤

26.52
渊50.44冤

以土地为基础的

劳动力投入渊人天冤
PI3

234.99
渊157.39冤

236.57
渊158.16冤

224.43
渊157.90冤

208.16
渊153.97冤

186.74
渊167.37冤

177.56
渊167.90冤

以土地为基础的

生产费用渊元冤
PI4

512.86
渊454.66冤

599.02
渊536.28冤

702.40
渊709.10冤

1048.26
渊3215.11冤

1568.89
渊5243.88冤

1830.37
渊7637.51冤

非农劳动力投入

渊人天冤
PI5

88.80
渊136.64冤

118.93
渊166.09冤

178.06
渊210.26冤

253.09
渊263.24冤

255.25
渊257.53冤

298.53
渊292.95冤

收入

以土地为基础的

收入渊元冤
LR

2907.74
渊1925.25冤

3088.05
渊1950.35冤

4052.55
渊2702.11冤

4931.39
渊5639.72冤

6183.79
渊9642.52冤

7415.77
渊19 455.45冤

非农收入渊元冤 OR
1310.03
渊2608.92冤

1829.95
渊3058.09冤

3032.90
渊4375.91冤

5825.58
渊8523.84冤

9799.49
渊12 814.74冤

14 939.25
渊17 687.02冤

市场因素

农产品价格指数

渊1995=1冤 MI1
1.00
渊0.00冤

1.06
渊0.15冤

1.35
渊0.49冤

1.60
渊0.59冤

1.94
渊0.56冤

2.09
渊0.71冤

木材价格指数

渊1995=1冤 MI2
1.00
渊0.00冤

1.29
渊0.24冤

1.50
渊0.37冤

1.86
渊0.63冤

1.87
渊0.46冤

2.27
渊0.58冤

劳动力价格指数

渊1995=1冤 MI3
1.00
渊0.00冤

1.10
渊0.25冤

1.58
渊0.43冤

2.99
渊1.12冤

4.68
渊1.81冤

5.58
渊2.06冤

央行 1 年期存款

基准利率渊%冤
MI4

10.98
渊0.00冤

2.89
渊0.00冤

1.98
渊0.00冤

3.15
渊0.00冤

3.25
渊0.00冤

1.50
渊0.00冤

其他相关

政策

种植业税费渊补贴

视为负项税冤渊元冤
OP1

47.51
渊29.25冤

52.90
渊20.96冤

34.31
渊11.50冤

-92.06
渊37.33冤

-224.37
渊45.76冤

-211.31
渊59.98冤

林业税费渊补贴视

为负项税冤渊元冤
OP2

0.58
渊17.72冤

0.25
渊22.07冤

-20.05
渊35.68冤

-5.04
渊4.19冤

-23.97
渊19.61冤

-65.48
渊46.57冤
渊转下页冤

表 1 样本农户主要变量的定义和描述性统计
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变量类型 变量定义 变量 1995 1999 2003 2007 2011 2016

农户特征

家庭人口渊人冤 FC1
3.55
渊1.21冤

3.71
渊1.25冤

3.85
渊1.32冤

4.05
渊1.47冤

3.76
渊1.55冤

3.80
渊1.73冤

户主年龄渊岁冤 FC2
37.61
渊11.06冤

41.51
渊11.08冤

45.35
渊11.16冤

50.30
渊11.32冤

52.76
渊11.45冤

56.79
渊11.36冤

户主受教育年限渊年冤 FC3
6.44
渊2.75冤

6.44
渊2.74冤

6.45
渊2.74冤

6.44
渊2.74冤

6.37
渊2.84冤

6.24
渊3.29冤

户主为干部

渊是=1袁否=0冤 FC4
0.10
渊0.30冤

0.10
渊0.30冤

0.10
渊0.30冤

0.10
渊0.29冤

0.06
渊0.24冤

0.07
渊0.26冤

村庄特征

村庄到县城的距

离渊千米冤
VC1

44.33
渊25.92冤

44.34
渊25.92冤

44.27
渊25.86冤

45.05
渊28.05冤

45.16
渊28.11冤

43.83
渊27.39冤

村庄道路情况

渊硬化=1袁否则=0冤 VC2
0.41
渊0.49冤

0.41
渊0.49冤

0.41
渊0.49冤

0.47
渊0.50冤

0.69
渊0.46冤

0.79
渊0.41冤

渊续上页冤

信息不完整的样本后袁保留了 2707 个样本农户

的面板数据遥采用农村居民消费价格指数和农业

生产资料价格指数袁本文将有关价值指标统一折

合为 1995 年不变价遥
在实施第一轮退耕还林工程中袁本文选取的

陕西尧四川尧河北尧江西和广西 5 个案例省区累计

完成退耕地造林面积分别为 83.20 万 hm2尧75.94
万 hm2尧68.65 万 hm2尧22.39 万 hm2 和 20.00 万

hm2袁在实施退耕还林工程的 25 个省渊区尧市冤中
分别排在第 2尧3尧4尧18尧20 位袁案例省区退耕地面

积占全国的 30.42%咱24暂遥案例省区分布于不同地

区袁各省区启动退耕还林工程时间存在差异遥案

例县市的选取考虑了实施工程的时间和规模袁兼
顾自然条件和经济发展水平遥除山东省平邑县

外袁其余 14 个案例县市均实施了退耕还林工程袁
分别有 10 个尧4 个案例县市分布于长江流域和

黄河流域袁每个案例县市均有处理组和对照组袁
处理组参加退耕还林的时间不尽相同遥1999年袁
13%的样本农户参与了退耕还林工程袁户均退耕

地面积为 0.68 亩遥 2003 年袁退耕农户比例上升至

53%袁户均退耕地面积提高到4.08 亩遥2007年袁政
府停止第一轮退耕地造林袁有 59%的样本农户参

与退耕还林工程袁户均退耕地面积达到 5.05 亩遥
分流域来看袁长江流域和黄河流域2007 年参加

退耕还林工程的样本农户比例分别为 51%和

73%袁户均退耕地面积分别为2.58 亩和 10.11 亩遥
实施退耕还林期间袁样本农户的耕地和林地经

营面积发生了显著变化袁户均耕地经营面积减

少了 2.27 亩袁户均林地经营面积增加了 8.08亩遥
2007 年后袁参与退耕还林的农户比例和户均退

耕地面积呈小幅波动态势遥1995要2016年袁样本

农户的户均收入年均增长 8.27%曰非农收入占总收

入的比重从 31.06%上升到66.83%袁以土地为基础

的劳动力投入下降了 24.44%袁以土地为基础的生

产费用和非农劳动力投入分别增长了 257.72%
和 236.18%遥此外袁本文关注的市场特征尧其他

相关政策尧农户特征和村庄特征变量在 1995要
2016 年也发生了显著的变化渊见表 1冤遥

三尧经验性结果分析

在进行计量经济学模型估计之前袁尚需开展

相关统计检验袁以提高本文所用模型及其结构的

合理性和有效性遥针对原始数据与本文所用数

据的样本差异袁需要检验样本农户遗失的随机

性咱25暂遥选取生产要素投入尧收入及退耕地面积等

主要变量开展分年度方差分析袁结果显示样本

农户遗失是随机的遥针对退耕还林工程启动前的

1995要1998 年袁在每个截面上选取组别变量对
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渊1冤要渊5冤式的因变量进行回归袁检验结果显示

组别变量无显著影响袁表明处理组和对照组具

有平行趋势遥 利用与本文相同的数据库袁一些已

有研究证明农户参加退耕还林工程不存在内生

性咱13袁20暂袁因此袁本文不再重复检验遥同时袁Hausman
检验结果显示样本农户存在时不变的个体特征咱26暂袁
故需选用固定效应模型进行估计遥

渊一冤退耕还林工程对样本农户生产要素投入

的影响

对渊1冤要渊3冤式进行估计袁得到退耕还林工程

对样本农户耕地和林地经营面积尧劳动力投入和

以土地为基础的生产费用以及种植业集约经营

程度的影响遥
1援退耕还林工程对样本农户土地经营面积的

影响

由于案例县自然和社会经济发展水平存在

异质性袁因而模型玉a要玉d 的R2 较小咱26暂遥 各组

模型控制变量估计结果一致性较高袁表明模型的

稳健性较好遥从总体影响渊玉a 和域a冤和边际影响

渊玉c 和域c冤来看袁参与退耕还林工程显著减少了

样本农户的耕地经营面积袁 并增加了林地经营

面积遥 相较于黄河流域袁退耕还林工程更为显著

地减少了长江流域样本农户的耕地经营面积

渊玉b 和玉d冤袁而对林地经营面积的增加比较有限

渊域b和域d冤袁可能的原因在于院黄河流域样本农

户的边际耕地较多袁退耕还林工程对农户耕地的

实质影响不大袁加之黄河流域的森林资源禀赋远

不如长江流域袁退耕还林工程使很多黄河流域的

样本农户实现了林地从无到有的变化遥此外袁农
产品价格对样本农户耕地经营面积的影响为正袁
木材和劳动力价格对林地经营面积的影响是正

向的遥资本使用成本越高袁样本农户越倾向于

从事短周期的种植业生产而非长周期的林业

生产渊见表 2袁下页冤遥
2援退耕还林工程对样本农户劳动力投入和

以土地为基础的生产费用的影响

样本农户的耕地和林地经营面积均对以土

地为基础的劳动力投入和生产费用具有正向影

响渊模型芋和郁冤遥同时袁林地经营面积对非农劳

动力投入具有正向影响渊模型吁冤遥农产品尧木材

价格对样本农户以土地为基础的劳动力投入和

生产费用的影响为正袁对非农劳动力投入的影响

为负曰劳动力价格对以土地为基础的劳动力投入

和生产费用的影响为负袁有助于样本农户增加非

农劳动力投入曰央行一年期存款基准利率对以土

地为基础的劳动力投入的影响为正袁对以土地为

基础的生产费用和非农劳动力投入的影响为负遥
种植业和林业税费显著抑制了样本农户以土地

为基础的劳动力投入和生产费用渊见表 3冤遥
把表 2 的经验性结果代入表 3袁可获得退耕

还林工程对样本农户劳动力和以土地为基础的

生产费用的影响渊见表 4冤遥综合考虑林地经营

面积增加和耕地经营面积减少的因素袁退耕还

林工程对样本农户以土地为基础的劳动力投入

的影响甚微袁对以土地为基础的生产费用的影

响为负袁对非农劳动力投入的影响为正遥分流

域来看袁退耕还林工程对长江流域和黄河流域样

本农户的影响差异显著遥退耕还林工程对长江流

域样本农户以土地为基础的劳动力投入和生产

费用的影响为负袁对黄河流域样本农户的影响

为正遥此外袁退耕还林工程在黄河流域对样本农

户非农劳动力投入的影响显著大于对长江流域

的影响遥
3援退耕还林工程对样本农户种植业集约经营

的影响

不论是从所有样本还是分流域的样本来看袁
退耕还林工程对样本农户单位耕地面积的劳动

力投入和生产费用的总体和边际影响均不显著

渊遇a要遇d袁喻a要喻d冤渊见表 5冤遥样本农户的种植

业集约经营程度并未因参加退耕还林工程发生

显著变化袁其原因可能在于样本农户的种植业生

产模式已相对固化袁加之种植业的比较收益较低袁
因而难以对样本农户提高农地集约经营程度产

生有效激励遥
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注院*尧*** 分别表示在 10%尧1%的水平上显著曰括号内为标准误

变量定义 变量 耕地面积 林地面积

组别 玉a 玉b 玉c 玉d 域a 域b 域c 域d
参加退耕

渊是=1袁
否=0冤

SP1
-0.25***

渊0.01冤
0.58***

渊0.02冤
长江流域

参加退耕

渊是=1袁
否=0冤

SP11
-0.41***

渊0.01冤
0.25***

渊0.02冤

黄河流域

参加退耕

渊是=1袁
否=0冤

SP12
-0.02*

渊0.01冤
1.06***

渊0.02冤

退耕地

面积渊亩冤 SP2
-0.04***

渊0.00冤
0.14***

渊0.00冤
长江流域

的退耕地

面积渊亩冤
SP21

-0.09***

渊0.00冤
0.07***

渊0.00冤
黄河流域

的退耕地

面积渊亩冤
SP22

-0.01*

渊0.00冤
0.21***

渊0.00冤
农产品价

格指数

渊1995=1冤
MI1

0.12***

渊0.01冤
0.10***

渊0.01冤
0.12***

渊0.01冤
0.10***

渊0.01冤
木材价格

指数

渊1995=1冤
MI2

-0.03
渊0.05冤

0.24***

渊0.05冤
0.00
渊0.05冤

0.24***

渊0.05冤
劳动力价

格指数

渊1995=1冤
MI3

-0.00
渊0.00冤

0.00
渊0.00冤

-0.00
渊0.00冤

0.00
渊0.00冤

-0.11***

渊0.02冤
-0.09***

渊0.02冤
-0.10***

渊0.02冤
-0.09***

渊0.02冤
央行 1 年

期存款基

准利率渊%冤
MI4

0.06***

渊0.00冤
0.06***

渊0.00冤
0.06***

渊0.00冤
0.06***

渊0.00冤
-0.07***

渊0.00冤
-0.07***

渊0.00冤
-0.05***

渊0.00冤
-0.05***

渊0.00冤
家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

截距
0.27**

渊0.13冤
0.27**

渊0.13冤
0.07
渊0.13冤

-0.14
渊0.13冤

2.03***

渊0.18冤
1.74***

渊0.18冤
2.48***

渊0.18冤
2.89***

渊0.18冤
R2 0.08 0.09 0.08 0.09 0.17 0.19 0.20 0.22

表 2 退耕还林工程对样本农户土地经营面积影响的经验性结果
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变量定义 变量 以土地为基础的劳动力 以土地为基础的生产费用 非农劳动力

组别 芋 郁 吁
耕地经营面积渊亩冤 PI1

0.58***

渊0.01冤
0.82***

渊0.02冤
-0.03
渊0.02冤

林地经营面积渊亩冤 PI2
0.26***

渊0.01冤
0.16***

渊0.01冤
0.17***

渊0.02冤
农产品价格指数

渊1995=1冤 MI1
0.06**

渊0.03冤
0.24***

渊0.04冤
-0.14***

渊0.05冤
木材价格指数

渊1995=1冤 MI2
0.76***

渊0.03冤
0.20***

渊0.04冤
-0.68***

渊0.21冤
劳动力价格指数

渊1995=1冤 MI3
-0.06***

渊0.01冤
-0.16***

渊0.01冤
0.37***

渊0.10冤
央行 1 年期存款

基准利率渊%冤
MI4

0.26***

渊0.02冤
-0.13***

渊0.02冤
-0.31***

渊0.02冤
种植业税费

渊补贴视为负项税冤渊元冤
OP1

-0.14***

渊0.01冤
-0.05***

渊0.02冤
林业税费

渊补贴视为负项税冤渊元冤
OP2

0.00
渊0.01冤

-0.03***

渊0.01冤
家庭特征 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制

个体效应 固定 固定 固定

截距
1.19***

渊0.42冤
1.63***

渊0.50冤
2.80***

渊0.76冤
R2 0.10 0.10 0.10

表 3 样本农户劳动力投入和以土地为基础的生产费用模型的经验性结果

样本类型 影响路径 以土地为基础的劳动力 以土地为基础的生产费用 非农劳动力

耕地经营面积变化

全部样本 -0.15 -0.20 要
长江流域 -0.24 -0.34 要
黄河流域 -0.01 -0.02 要

林地经营面积变化

全部样本 0.15 0.09 0.10
长江流域 0.07 0.04 0.04
黄河流域 0.28 0.17 0.18

总影响

全部样本 要 -0.11 0.10
长江流域 -0.17 -0.30 0.04
黄河流域 0.27 0.15 0.18

表 4 退耕还林工程对样本农户劳动力投入和以土地为基础的生产费用的影响

注院野要冶表示影响不显著

注院***尧** 分别表示在 1%尧5%的水平上显著曰括号内为标准误
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渊二冤退耕还林工程对样本农户收入影响的

经验性结果

在估计渊4冤要渊5冤式的基础上袁测算获得退耕

还林工程对农户收入的直接影响尧间接影响和总

体影响遥
1援退耕还林工程对样本农户收入的直接影响

控制生产要素投入后袁退耕还林工程对样本

农户以土地为基础的收入的影响为正渊峪a 和

峪c冤遥分流域来看袁退耕还林工程对长江流域样

本农户的影响较大且显著性较高袁对黄河流域样

本农户的影响较小渊峪b 和峪d冤遥 样本农户的耕

地和林地经营面积尧以土地为基础的劳动力投入

和生产费用均对以土地为基础的收入具有正向

影响遥就市场因素而言袁农产品和劳动力价格对

样本农户以土地为基础的收入具有显著影响袁其
他相关政策对样本农户以土地为基础的收入的

影响不显著渊见表 6袁下页冤遥
基于耕地经营面积变化路径袁把表 4 的经验

性结果代入表 6袁获得退耕还林工程对样本农户

以土地为基础的收入的直接影响渊见表 7冤遥因退

出耕地放弃的种植业收益对样本农户以土地为

基础的收入的影响为负袁但影响程度低于退耕还

林工程补助的正向影响袁因此袁退耕还林工程对

以土地为基础的收入的直接影响是正向的袁影响

系数为 0.04袁其中长江流域和黄河流域的影响系

数分别为 0.07 和 0.01遥
2援退耕还林工程对样本农户收入的间接影响

由于退耕还林工程对样本农户种植业集约

经营的影响不显著袁因而这里仅讨论退耕还林工

程引起非农劳动力投入和其他以土地为基础的

生产要素调整带来的收入变化遥鉴于非农劳动力

投入可能具有内生性袁在渊5冤式中袁选取前一年度

村级外出务工比例尧以土地为基础的收入和消费

的比例作为工具变量遥Sargan 检验的 字2 为 1.81
渊P 值为 0.18冤袁表明 2SLS 估计不存在过度识别

问题遥 Hausman检验的 字2 为 269.73渊P值为0.00冤袁
需要采纳 2SLS 的估计结果咱26暂遥经验性结果如表

8 所示袁可知非农劳动力投入是影响非农收入的

主要因素渊模型御b冤遥
把表 4 的估计结果代入表 8袁获得退耕还林

工程引起非农劳动力投入调整带来的收入变化袁
把表 2尧表 4的估计结果代入表 6袁得到退耕还林

工程引起其他以土地为基础的生产要素调整带

来的收入变化遥退耕还林工程对样本农户以土地

变量定义 单位耕地面积生产费用投入

组别 遇b 喻a 喻b
参加退耕渊是=1袁否=0冤 0.03

渊0.02冤
长江流域参加退耕渊是=1袁否=0冤 0.02

渊0.02冤
0.02
渊0.02冤

黄河流域参加退耕渊是=1袁否=0冤 0.01
渊0.01冤

0.03
渊0.02冤

组别 遇d 喻c 喻d
退耕地面积渊亩冤

0.01
渊0.01冤

长江流域的退耕地面积渊亩冤
0.01
渊0.00冤

0.01
渊0.01冤

黄河流域的退耕地面积渊亩冤
0.00
渊0.00冤

0.00
渊0.00冤

单位耕地面积劳动力投入

遇a
0.01
渊0.01冤

遇c
0.00

渊0.00冤

变量

SP1

SP11

SP12

SP2

SP21

SP22

表 5 退耕还林工程对样本农户种植业集约经营的影响
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变量定义 变量 以土地为基础的收入

组别 峪a 峪b 峪c 峪d
参加退耕还林

渊是=1袁否=0冤 SP1
0.12***

渊0.02冤
长江流域参加退耕

渊是=1袁否=0冤 SP11
0.21***

渊0.03冤
黄河流域参加退耕

渊是=1袁否=0冤 SP12
0.02*

渊0.01冤
退耕地面积渊亩冤 SP2

0.03***

渊0.00冤
长江流域的退耕地

面积渊亩冤 SP21
0.05***

渊0.00冤
黄河流域的退耕地

面积渊亩冤 SP22
0.00
渊0.00冤

耕地经营面积 PI1
0.08***

渊0.01冤
0.09***

渊0.01冤
0.08***

渊0.01冤
0.09***

渊0.01冤
林地经营面积 PI2

0.08***

渊0.01冤
0.08***

渊0.01冤
0.08***

渊0.01冤
0.09***

渊0.01冤
以土地为基础的

劳动力投入
PI3

0.13***

渊0.00冤
0.13***

渊0.00冤
0.13***

渊0.00冤
0.13***

渊0.00冤
以土地为基础的

生产费用
PI4

0.22***

渊0.00冤
0.22***

渊0.00冤
0.22***

渊0.00冤
0.22***

渊0.00冤
农产品价格指数

渊1995=1冤 MI1
0.12***

渊0.02冤
0.14***

渊0.02冤
0.12***

渊0.02冤
0.13***

渊0.02冤
木材价格指数

渊1995=1冤 MI2
0.01
渊0.02冤

0.04**

渊0.02冤
0.02
渊0.02冤

0.05**

渊0.02冤
劳动力价格指数

渊1995=1冤 MI3
0.04***

渊0.01冤
0.03***

渊0.01冤
0.03***

渊0.01冤
0.03***

渊0.01冤
央行 1 年期存款基准

利率渊%冤 MI4
0.00
渊0.01冤

0.01
渊0.01冤

0.00
渊0.01冤

0.01
渊0.01冤

种植业税费渊补贴视为

负项税冤渊元冤 OP1
0.00
渊0.00冤

0.00
渊0.00冤

0.00
渊0.00冤

0.00
渊0.00冤

林业税费渊补贴视为负

项税冤渊元冤 OP2
-0.00
渊0.00冤

-0.00
渊0.00冤

-0.00
渊0.00冤

-0.00
渊0.00冤

家庭特征 控制 控制 控制 控制

村庄特征 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制

个体效应 固定 固定 固定 固定

截距
4.12***

渊0.26冤
3.99***

渊0.26冤
4.23***

渊0.26冤
4.21***

渊0.26冤
R2 0.29 0.29 0.29 0.29

表 6 样本农户以土地为基础的收入模型的经验性结果

注院*尧**尧*** 分别表示在 10%尧5%尧1%的水平上显著曰括号内为标准误
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影响类型 长江流域 黄河流域

退耕地放弃的种植业收益 -0.14 -0.01
退耕还林工程补助增加的收益 0.21 0.02

对以土地为基础的收入的直接影响 0.07 0.01

LRDc
LRDs

LRD=LRDc+LRDs

所有样本

-0.08
0.12
0.04

表 7 退耕还林工程对样本农户以土地为基础的收入的直接影响

变量定义 变量 非农收入

估计方法 OLS 2SLS
组别 御a 御b

非农劳动力投入渊人天冤 PI5
0.56***

渊0.00冤
0.79***

渊0.03冤
农产品价格指数渊1995=1冤 MI1

0.03
渊0.05冤

0.02
渊0.06冤

木材价格指数渊1995=1冤 MI2
-0.65***

渊0.07冤
-0.60***

渊0.08冤
劳动力价格指数渊1995=1冤 MI3

-0.02
渊0.02冤

-0.03
渊0.02冤

央行 1 年期存款基准利率渊%冤 MI4
-0.56***

渊0.03冤
-0.49***

渊0.04冤
种植业税费渊补贴视为负项税冤渊元冤 OP1

-0.01***

渊0.00冤
-0.01***

渊0.00冤
林业税费渊补贴视为负项税冤渊元冤 OP2

-0.00***

渊0.00冤
-0.00**

渊0.00冤
家庭特征 控制 控制

村庄特征 控制 控制

年度 控制 控制

个体效应 固定 固定

截距
11.99***

渊0.79冤
10.50***

渊0.90冤
R2 0.41 0.42

Sargan 检验 字2 1.81渊P=0.18冤
Hausman 检验 字2 269.73渊P=0.00冤

表 8 样本农户非农收入模型的经验性结果

注院**尧*** 分别表示在 5%尧1%的水平上显著曰括号内为标准误

为基础的收入和非农收入的间接影响均是正向

的袁影响系数分别为 0.09 和 0.08遥分流域来看袁
退耕还林工程在长江流域对样本农户的间接影

响小于黄河流域渊见表 9袁下页冤遥
3援退耕还林工程对样本农户收入的总体影响

基于退耕还林工程对样本农户收入的直接

影响和间接影响袁可测算得到总体影响遥 1999要
2016 年袁退耕还林工程对样本农户总收入的贡

献从61.16 元增长到 1151.27 元遥 其中袁直接影

响 从 1999 年的 14.58 元上升到 2011 年 的

127.45 元后有所下降曰间接影响从 1999 年的

46.58 元逐渐增长到2016 年的 1043.51 元袁占总
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影响类型 所有样本 长江流域 黄河流域

种植业集约经营程度调整带来的收入变化 LRIc 要 要 要
其他以土地为基础的生产要素调整带来的收入变化 LRIo 0.09 0.04 0.16

对以土地为基础的收入的间接影响 LRI= LRIc+ LRIo 0.09 0.04 0.16
对非农收入的间接影响 ORI 0.08 0.03 0.14

表 9 退耕还林工程对样本农户收入的间接影响

图 2 退耕还林工程对样本农户收入的总体影响

注院野要冶表示影响不显著

收入渊元冤
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体影响的比重从76.16%上升到 90.64%遥分流域

来看袁退耕还林工程对黄河流域样本农户收入的

总体影响较大且增长较快渊见图 2冤遥
四尧结论与政策建议

本文利用 6 省区尧15 县市尧2707 个样本农

户 1995要2016 年的长期大样本农户数据袁在充

分考虑相关政策和市场因素等动态变化的基础

上袁分析和估计了退耕还林工程对样本农户生产

要素投入的影响袁进而利用递归方程模型估计了

退耕还林工程对样本农户收入的直接和间接影

响遥基于本文的经验性结果袁可以得出如下结论院
第一袁实施退耕还林工程使样本农户的耕地经营

面积减少 25.06%袁林地经营面积增加 57.88%袁
以土地为基础的生产费用下降 11.41%袁非农劳

动力投入增加 9.99%曰退耕还林工程对样本农户

以土地为基础的劳动力投入和种植业集约经营

未产生显著影响遥第二袁退耕还林工程直接增加

了样本农户 3.73%的以土地为基础的收入袁间接

增加了 8.57%的以土地为基础的收入和 7.85%
的非农收入遥相对于黄河流域袁退耕还林工程对

长江流域样本农户收入的直接影响较大袁但间

接影响较小遥
退耕还林工程提高了样本农户的收入水平袁

原因在于院一是退耕还林补助发挥了增收效应袁
这与一些已有研究结论相吻合咱4-5袁27暂袁补助标准高
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于农户参与退耕还林工程的机会成本袁尤其是在

补助标准相对较高的长江流域遥但随着外部经济

社会环境的动态变化袁退耕还林补助发挥的增收

效应可能逐渐削弱曰加之补助标准下降并陆续到

期袁样本农户的收入可能会受到不利影响咱12暂遥二

是退耕还林工程引起的生产要素配置调整间接

提高了样本农户的收入水平遥参加退耕还林工

程后袁样本农户的劳动力投入和以土地为基础

的生产费用从退耕地上转移出来咱8袁13袁20暂袁且主要

是转移到其他以土地为基础的生产活动和非农

行业袁种植业集约经营并未受到显著影响遥实地

调研结果也佐证了本文的主要结论袁分别有

40.27%尧23.66%和 20.39%的样本农户认为退

耕还林工程的增收效应主要源于补助标准高尧
非农就业增加和经济林效益好袁仅有 4.71%的

样本农户认为其收入增长源于种植业集约经营

的提高遥
退耕还林工程在长江流域和黄河流域的影

响差异明显袁参加退耕还林工程后袁长江流域和

黄河流域样本农户的生产要素配置调整出现了

不同的趋势袁虽然长江流域的样本农户减少了以

土地为基础的劳动力投入和生产费用袁但由于退

耕还林工程实施强度较小袁无法引起样本农户大

幅调整其产业结构袁劳动力投入转移至非农行业

相对有限遥黄河流域退耕还林工程实施强度较

大袁为发展新的产业提供了条件遥实地调研发现袁
平泉尧易县和延长等案例县市的样本农户结合退

耕还林工程大力推动经济林果产业袁有些样本农

户自发性退耕扩大产业规模袁获得了良好的经济

效益遥
基于本文所得结论袁提出如下政策建议院第

一袁高度重视退耕还林工程补助发挥的增收效

应袁谨慎调整退耕补助和其他配套扶持政策袁充
分考虑利益相关者的经济损失及其平衡问题遥近
年来袁国家不断加大对种植业的补贴力度袁退耕

还林补助陆续到期袁农户的不公平感有所上升袁
导致退耕还林成果巩固面临严峻挑战遥对于补

助到期的生态林袁现行措施是将其纳入公益林补

贴范围袁但其补贴标准与农户现实需求尚有较大

差距袁迫切需要国家完善顶层设计袁将退耕还林

工程纳入山水林田湖草系统治理体系袁统筹优化

农林业扶持资金袁避免农村出现野同地不同补冶等
现象袁从根源上消除农户的不公平感遥在有条件

的地区袁可借鉴国外生态恢复项目相关模式袁探索

市场化尧多元化的退耕还林生态效益补偿机制咱28暂遥
第二袁强化退耕还林工程产业生态化和生态产

业化的融合发展袁在不影响发挥生态效益的前

提下袁适度放开退耕地的自主经营权袁创新投融

资机制袁推动退耕地实现规模化经营遥同时袁要
加强低产低效林改造袁提升产品质量和附加价

值袁强化林下经济的产业扶持遥第三袁加大对退耕

农户的技能培训力度袁特别是对于长期无法找到

替代生计的退耕农户袁可借鉴精准扶贫的经验与

做法袁并结合生态移民等政策袁为其创造就业机

会袁引导和帮助其完成产业结构调整遥第四袁对继

续实施的新一轮退耕还林工程和其他生态恢复

工程袁要进一步强化因地制宜理念袁在不同区域

实施差别化的政策遥 Reform
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The Impact of the Sloping Land Conversion to Forest Program on
Farmers' Input of Production Factors and Income: Based on Long-term

Continuous Tracking of Large Sample Farmers' Data
LIU Hao LIU Can LIU Jun-chang

Abstract: Using the survey panel data of 2707 sample rural households in 15 counties of 6
provinces from 1995 to 2016 and fully considering the dynamic changes of relevant policies and market
conditions, this paper analyzes and estimates the impact of the Sloping Land Conversion to Forest Program
(the SLCP) on rural households' production factor allocation, and use the recursive equation model to
analyze the direct impact(the difference between the subsidy of the SLCP and the opportunity cost for
abandoning conversed farmland) and indirect impacts(the income change caused by the adjustment of the
allocation of production factors caused by the SLCP) of the SLCP on rural households' income. The
empirical results show that: due to the implementation of the SLCP, farmland area of sample rural
households has decreased by 25.06%, forestland area has increased by 57.88%, land-based production
expenditure has decreased by 11.41%, off-farm employment has increased by 9.99%, land-based labor
input and the intensive management of cultivation have not changed significantly; the direct impact of the
SLCP increased the sample rural households' land-based income by 3.73%, and the indirect impact
increased land-based income and off-farm income by 8.57% and 7.85%; compared with the Yellow River
Basin, the direct impact of the SLCP on the sample rural households' income in the Yangtze River Basin is
bigger, while the indirect impact is smaller. Therefore, governmental agencies should focus on these
impacts and its path of SLCP on rural households' production factor inputs and income, and some policy
implications have been concluded to consolidate the performances of the SLCP.

Key words: the Sloping Land Conversion to Forest Program; production factor inputs; farmers'
income
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