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区域型产业政策以地理空间为基础袁通过不

同产业在一定范围内的集聚袁实现经济要素的有

机整合咱1暂袁不仅能带来行业的繁荣袁而且能通过产

业在地理空间的集聚袁发挥对规模经济尧区域科技

创新与人力资本的正向溢出作用咱2暂遥农业作为国

民经济的基础袁对区域经济发展具有重要的作

用袁区域农业发展得到了越来越多的重视遥为加

快改造传统农业尧走中国特色农业现代化道路袁
推进区域现代农业发展袁推广现代农业技术袁
2009 年我国提出了国家现代农业示范区渊以下

简称野示范区冶冤建设构想袁并分别于 2010 年尧
2012 年和 2015 年认定了三批 283 个示范区袁其
目的在于以大宗农产品生产为重点袁培育主导产

业袁形成具有区域特色尧有示范带动效应的现代

农业示范区遥在促进传统农业转型尧实现乡村振

兴与农业产业发展过程中袁作为区域型农业产业

政策的典型代表袁示范区政策是否实现了预期成

效钥研究并回答好这一问题袁可为国家相关部门

优化农业领域的区域型产业政策提供决策参考遥
本文基于全国 361 个地级行政单元2005要2018
年的平衡面板数据袁实证分析示范区政策对区

域生态环境的影响效应遥根据区域型产业政策的

特点袁将示范区的生态环境影响效应分为区域绿

色创新水平尧污染物排放水平与气候变化三个维

度袁剖析三批示范区政策的生态环境效应遥
一尧相关文献综述与研究假设的提出

渊一冤相关文献综述

区域型产业政策亦被称为野基于地点制定的

产业政策冶咱3暂袁兼具野产业政策冶和野区域政策冶属
性袁被界定为政府为实现经济增长等目标袁通过

补贴尧税收等路径直接干预辖区内产业及其空间

分布的政策手段遥我国的区域型产业政策与经济

建设相生相伴遥自 20 世纪 80 年代的经济特区政

策开始袁经济技术开发区尧高新技术产业开发区/
产业园区尧保税区尧科学工业园区尧出口加工区等
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区域型产业政策陆续推出遥它们依托野母城冶而
建袁由地方政府对进入园区的企业进行资质审查

与准入审批袁符合政府要求的企业被获准进入咱4暂遥
政府设立的限制性野入区冶/准入标准等行政干预

手段表明袁区域型产业政策同样具有鲜明的野选
择性冶色彩遥较多的人为干预与被弱化的市场力量

使得野选择性冶产业政策可能引发潜在的市场扭

曲袁这引起了学术界对于产业政策有效性的争论

与探讨袁内容涉及区域创新尧环境污染袁以及与之

相关的经济增长的健康可持续等问题袁现有研究

对这些问题的探讨尚未有定论遥
1.区域型产业政策对区域创新的影响

部分学者通过实证检验肯定了产业政策对

于创新的有效性遥他们认为袁创新研发不可避免地

产生正外部效应袁且周期长尧投入多尧风险性高咱5暂袁
导致企业研发动力不足遥而选择性产业政策能够

解决一些企业创新资金短缺的问题袁降低成本投

入与研发风险袁帮助企业走出早期创新阶段的

野死亡之谷冶咱6暂遥此外袁企业会由于研发信息专业性

强而与市场存在信息鸿沟遥此时袁获得政府补贴

便可被视为政府认可企业研发活动与资质认证

的可信信号袁能够有效解决信息不对称的问题袁
减轻企业对自身研发方向不确定的忧虑咱7暂遥

区域型选择性产业政策促进了产业在特定

区域的集中袁更加强调产业空间集聚产生的外部

性对于创新的积极作用遥正外部性包括金融外部

性渊强调产业间关联性与价格机制带来的低成本

效应冤和技术外部性渊强调知识与技术的溢出/扩
散效应冤两种遥金融外部性包含专有性人力资源

集中与规模经济两大特征袁通过规模效应和声誉

效应两种机制促进区域创新咱3暂遥就规模效应而言袁
产业集聚产生的劳动力市场共享能够提高劳动

力与市场需求的匹配度并降低企业的人力成本

支出曰产业集聚产生的研发基础设施共享能够降

低企业的研发投入咱8暂曰中间投入品的供应能够链

接产业并降低企业间搜寻/交易成本咱9暂曰区域内

的产业密集性能够促进企业间良性竞争袁激活创

新动力遥就声誉效应而言袁地理位置上的邻近性

能够加速信息扩散袁使企业出于对自身声誉的维

护而加强自我约束袁并降低产业链中各单元因信

息不对称而产生的监督成本与寻租概率袁从而形

成集体担保袁增强金融机构的融资信任度袁解决

企业在创新活动中的融资难问题咱10暂遥技术外部性

方面袁特定空间内的产业集聚能够增加企业交

往袁促进知识交换袁缓解技术转移与扩散的阻

力袁促进区域社会资本的形成与发展咱11暂袁从而营

造创新氛围袁促进同一产业或互补型产业的企业

间知识外溢袁实现区域创新遥
但是袁部分学者对于选择性产业政策促进创

新这一论断的前提预设提出了质疑袁否定了二者

的正相关关系遥其一袁就决策层面而言袁政府决策

不一定与创新市场需求全然匹配袁未必总能制定

出符合产业发展规律的政策袁选择性产业政策

的野信号效应冶是否有效有待进一步考察咱12暂遥具体

而言袁政府更倾向于支持具有长期战略价值的

技术或产业袁而企业则更关注短期收益袁这种不

匹配可能导致产业政策无益于企业创新效率的

提升咱13暂遥此外袁创新领域的信息不对称现象不仅存

在于企业与市场之间袁而且存在于政府与企业之

间遥政府决策者多不具备足够的商业/科技知识袁
不利于对企业研发质量与发展潜质的准确判断遥
在决策者甄选成本高于企业推动原始创新的人

力资本价格时袁政策优惠或会产生逆向激励袁寻
租行为可能就此产生遥 其二袁作为政策的一种袁选
择性产业政策的出台亦需经历完整的议程设置尧
决策讨论等环节袁这就会造成政策出台时间相

较于市场形势变化的滞后袁所耗费的人力尧物力尧
财力成本是否优于市场机制的解决成本是一个

需要斟酌的问题咱14暂遥其三袁就执行层面而言袁我国

的产业政策执行者渊即地方政府冤在改革开放后

的系列放权改革中形成了特定的偏好与效用函

数袁其角色由传统中央政府在地方的代理人转变

为地方利益的代表者袁对于部分中央政府决策

的执行力度尧路径与效果不一定会完全符合决
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策预期袁由此导致相关政策执行路径与效果的扭

曲咱15暂遥与此同时袁政府官员在选择补贴对象时

一般承受较大压力袁为提升政策成功率袁多倾向

于将补贴政策偏向于那些即使没有补贴也会成

功的企业袁以致造成资源浪费咱16暂遥其四袁区域型

产业政策带来的产业集聚未必能实现创新的

线性累加袁反而可能造成要素拥挤袁对创新产生

负向影响遥产业的过度集中尧无序扩张或密度过

大会导致土地尧人力等生产要素成本上涨袁造成

交通拥堵尧环境污染等问题遥这将不可避免地推

高企业创新成本袁甚至抵消产业集聚的正外部

性遥并且袁产业集聚程度的提升还会导致恶性竞

争出现袁造成区域内企业创新技术的外泄或成果

仿制袁弱化企业创新动力咱5暂遥
2.区域型产业政策对区域污染物排放的影响

区域型产业政策对环境的影响是其对创新

影响的延续遥认同产业集聚能有效促进技术创新

的学者同样认为袁产业集聚能够加速清洁技术的

产生与扩散袁通过知识溢出与资源共享的方式促

进对污染的规模化治理袁使污染治理的规模报

酬递增袁提升区域环境质量咱17暂遥也有学者认为袁伴
随产业集聚而来的人口与污染企业的集聚会造

成工业污染与生活污染的增加袁甚至突破区域环

境承载阈值袁造成环境恶化咱18暂遥
3.区域型产业政策对区域经济发展的影响

区域型产业政策对区域经济发展的影响也

是重要的研究议题遥部分研究通过实证分析发现袁
区域型产业政策能够使特定区域成为地方政府

整合资源尧吸引投资的平台袁短期内实现产业与

劳动力资源在空间内的集聚袁利用政策优惠等手

段为企业创造发展机遇袁进而推动城市/区域经济

更快发展咱19暂遥具体而言袁产业的集聚效应与随之

产生的选择效应渊即企业竞争冤能够提高企业的

全要素生产率与资源配置效率尧吸引投资袁同时

促进地区就业尧加速产业升级与经济结构转型咱19暂遥
然而袁部分学者通过实证检验发现袁区域型产业

政策产生的补贴/过度补贴以及对土地/融资的政

策优惠引致的要素价格扭曲使得这一政策非但

未能显著提升企业的全要素生产率袁反而抑制了

企业创新活动袁减少了企业收益袁并导致区域经

济活力的下降咱20暂遥
已有研究更加关注微观视角下产业政策对

不同行业和企业影响的差异袁对于中观或宏观视

角下产业政策对于区域影响效应的探索则尚不

充分遥更进一步地袁区域型产业政策会在企业与

区域的创新尧环境尧经济等多个领域产生影响袁但
已有研究或只关注其中一个领域袁或对其中一个

领域更加偏重袁而对其他领域的关注不足袁导致

对于区域型产业政策的效应评估不够充分遥 此

外袁已有研究大多集中于对区域型工业/经济产

业政策的探讨袁很少涉及其他领域遥改革开放后袁
区域型产业政策在经济领域获得成功袁并开始

向农业等领域扩散袁但其影响效应尚未得到检验遥
这不仅会影响到区域型产业政策研究的完整性袁
而且会影响到研究与实践的同步性遥对于区域型

产业政策在一些领域的影响袁部分研究未进行更

加细致的划分袁而是笼统地将这些影响视为一个

整体遥例如袁对于环境影响袁多数研究仅聚焦于其

造成的工业污染袁而未涉及工业污染以外的部分袁
这显然不利于对区域型产业政策影响效应的全

面认知遥
渊二冤研究假设的提出

基于文献可知袁创新是区域型产业政策有效

性的关键咱6暂遥创新表现为新产品尧服务尧模式的

产生袁是企业对其自身资源予以调整尧加工尧转化

的结果咱16暂遥在资源短缺尧环境危机和污染问题在

全球各地愈演愈烈的背景下袁企业创新更多地向

清洁技术研发与绿色创新转变遥伴随绿色创新水

平的改变袁区域的生态环境状况亦会产生变化袁并
随之影响到经济增长的可持续性遥产业政策带来

的绿色创新水平的提升成为评价区域型政策生

态环境效应的首要内容遥基于上述分析袁为探索

作为选择性区域型产业政策之一的区域型农业

产业政策对于区域创新的影响效应袁本文提出如
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下研究假设院
H1.1院区域型农业产业政策能够显著激活区

域绿色创新水平遥
H1.2院区域型农业产业政策无益于区域绿色

创新水平的提升遥
与区域型产业政策带来的绿色创新和清洁

技术水平的变化同步袁区域生态环境亦会随着政

策的实施和发展而发生变化咱17暂袁但学术界对于

其影响效应未有定论遥针对已有研究多将区域

型产业政策的环境影响效应视为一个整体的不

足袁以及更加关注工业污染的特征袁本文将环境

影响效应划分为污染物排放与气候变化两类袁分
别探索区域型农业产业政策在这两个领域的

影响遥 竞争性假设如下院
H2.1院区域型农业产业政策能够显著降低区

域污染物排放量遥
H2.2院区域型农业产业政策无益于区域污染

物排放量的下降遥
H3.1院区域型农业产业政策能够显著改善区

域气候遥
H3.2院区域型农业产业政策无益于区域气候

的改善遥
二尧研究设计

渊一冤样本选择与数据来源

本文以示范区政策为研究对象袁分析其对绿

色创新与生态环境的影响遥示范区政策由原农

业部于 2009 年提出遥该政策聚焦各地优势和特

色农业产业袁并调整其布局袁着力通过财政尧税收尧
信贷尧保险等相关政策袁根据各示范区自然禀赋尧
产业基础尧发展水平等实际袁统筹规划比较优势

突出尧市场前景广阔的主导产业袁引导尧扶持区内

农业产业与示范区建设袁调整资源配置方向袁改
造传统农业袁促进区域现代农业发展遥该政策与

社会发展尧生态环境之间的关系更加紧密袁且具

备较为明确的区域型产业政策特征袁可被视为区

域型农业产业政策的典型代表遥

示范区采用野创建单位申请寅地方政府同

意寅省级农业主管部门审核寅农业农村部批准冶
的程序袁满足主导产业明确尧配套基础设施齐全尧
生产水平领先等条件的创建单位得以获批并先

行先试咱6暂袁在农业技术革新尧农民增产增收尧粮食

绿色高产高效等方面进行实践袁然后通过核心区

域的示范效应带动区域内经营管理与生产要素

的革新袁并推动周边地区的农业现代化与综合绩

效的提升袁实现向现代农业转型遥本文将示范区视

为区域型产业政策在经济以外领域的一种实践

形式袁作为一项准自然实验袁以设立示范区的城

市为处理组袁以未设立示范区的城市为对照组袁
采用倍差法对不同批次示范区的生态环境效应

进行评估遥
为满足使用倍差法的条件袁本文在选取样本

时进行了如下处理院一是以地级市行政单元为样

本袁以扩大样本量遥与传统区域型产业政策相比袁
示范区的选取范围较为广泛袁在全国范围内均有

设立袁由此袁将研究样本确定为 361 个地级行政

单元遥二是为控制国内制度环境的一致性袁将研

究样本时间段设定为 2005要2018 年遥
本文首先评价示范区政策是否有效激活了

区域绿色创新袁显著改变了区域污染物排放水平袁
产生了明显的生态环境效应遥综合数据的可得

性与测度的准确性袁前者由地级行政单元的绿

色发明专利申请量与绿色实用新型专利申请量

表征曰后两者由废水及 SO2 排放量尧PM2.5尧CO2
排放量测度遥在分析评价的基础上袁进行政策影

响效应的异质性检验遥地级行政单元的绿色发

明专利申请量与绿色实用新型专利申请量的数

据来源于国家知识产权数据库袁废水及 SO2 排
放量尧PM2.5尧CO2 排放量数据来源于叶中国环境

年鉴曳叶中国城市统计年鉴曳以及PM2.5 卫星监测

数据遥
渊二冤模型与变量定义

借鉴已有区域型产业政策的评价方法袁本文采

用倍差法进行实证分析袁并将不同批次示范区的
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生态环境影响效应分开进行评估遥基准模型如下院
yit=琢+茁1伊pilotit+姿Zit+淄i+滋t+着it 渊1冤
式中袁i 为城市袁t 为年份遥 yit 为城市 i 在第 t

年的生态环境状况袁通过绿色发明专利申请量与

绿色实用新型专利申请量数据尧废水及 SO2 排
放量尧PM2.5 和 CO2 排放量测度遥pilotit 为示范区

政策变量遥倍差法政策变量一般通过虚拟变量

表示袁若城市 i 在第 t 年设立了示范区袁则政策

变量在 t 年及之后的年份取值为 1袁否则为 0遥 茁1
的预期方向与因变量的选择有关袁若 yit 为区域

绿色创新水平袁则预期 茁1>0 且显著袁意味着示范

区政策有效激活了区域绿色创新曰若 yit 为污染

物排放与生态环境效应水平袁则预期 茁1<0 且显

著袁意味着示范区政策有效提升了区域生态环境

质量遥 Zit 为其他影响区域生态环境的因素构成

的控制变量遥借鉴已有研究方法袁选取上级政府

压力尧当地政府压力尧城市能源经济尧政策关注

特质尧城市工业化水平五类控制变量遥一是上级

政府压力遥地方间竞争会激励地方政府设定高于

中央政府的经济增长目标袁而现阶段经济增长

多由工业增长拉动袁往往会对生态环境产生负

面影响遥这里通过省级政府与中央政府在第 t年
制定的经济发展目标的差值渊gdpdif冤测度省级政

府压力遥 二是当地政府压力遥 城市政府监管力度

越大袁则生态环境状况越好遥 监管力度由烟尘削

减量渊sred冤测度遥 三是城市能源经济遥 测度指标

包括城市用电总量渊lnele冤尧技术效率变化渊teff冤尧
能源效率渊eneff冤与技术变化渊tech冤遥这些指标可

以通过DEA 模型计算绿色全要素生产率变化的

Malmquist 指数并分解为绿色技术与效率的变

化遥绿色全要素生产率克服了此前对环境因素考

虑不足的问题袁将污染物视为不良产出遥在效率

估计时袁市级 GDP渊不变价冤为理想产出曰三种工

业污染物为非理想产出曰劳动力尧资本存量和能

源为投入元素遥四是政策关注特质遥由于示范

区政策更多地关注级别高尧规模大尧人口多的区

域袁因而这里对城市行政级别渊rank冤与城镇化水

平渊urban冤进行控制袁将行政级别较高的省会/副
省级城市赋值为 1袁否则为 0曰城镇化水平由夜

间灯光数据表征渊数据来自 Global Night-time
Light Database冤袁数值越高则表明城市规模与人

口数量越大遥需要特别说明的是袁由于夜间灯光

与经济发展水平之间极高的匹配度与一致性袁
本文不再对 GDP进行控制遥五是城市工业化水平遥
第二产业比重渊secd冤与工业企业个数渊entno冤会直

接影响区域的生态环境质量袁需加以控制遥受篇

幅所限袁变量的描述性统计结果不在正文中展示遥
倍差法的关键在于没有政策干预的情况下

实验组和对照组的生态环境状况遵循平行趋势遥
根据 Nunn & Qian咱21暂和梁志会等咱22暂的处理方法袁
构建式渊2冤验证模型的平行趋势假设院

yit=琢+移2018
t=2005茁tTi伊Dt+姿Zit+淄i+滋t+着it 渊2冤

式中袁Dt 为年份虚拟变量袁其他变量设定尧
系数预期与渊1冤式相同遥若示范区政策能够有效

激活区域绿色创新并改变区域生态环境袁则在政

策实施前 treati伊Dt 对因变量的影响系数 茁t 的变

动应趋于平稳渊即茁2006抑茁2007抑噎抑茁2010冤曰在第一

批示范区政策实施后袁茁t 预期将出现显著改变遥
通过渊2冤式袁还可以估计得到示范区政策对区域

生态环境的动态影响遥
三尧实证分析结果与稳健性检验

渊一冤基准回归结果

表 1渊下页冤至表 4 是通过式渊1冤分别对一尧
二尧三批示范区政策效应进行估计的结果以及对

示范区政策综合生态效应进行分析的结果遥
1.第一批示范区政策的生态环境效应

在区域绿色创新水平方面袁从表 1 可以看

出袁行渊1冤要渊4冤pilot 项的系数显著为正袁表明第

一批示范区政策能够显著提升区域绿色创新水

平遥控制其他变量后袁估计结果与理论预期保持

一致遥根据模型渊2冤袁第一批示范区的设立会导致

所在城市每年的绿色发明专利申请量与绿色实

用新型专利申请量分别增加 537 项尧340 项遥示

121



因变量 pilot 控制变量 城市固定 时间固定 样本量 R2

渊1冤 GP
644.2***

渊239.7冤 否 是 是 4 354 0.14

渊2冤 GP
537.0**

渊225.9冤 是 是 是 3 886 0.30

渊3冤 GUP
433.3***

渊143.89冤 否 是 是 4 354 0.19

渊4冤 GUP
339.6***

渊127.6冤 是 是 是 3 886 0.40

渊5冤 WW
-1 074.4
渊1 227.4冤 否 是 是 3 932 0.10

渊6冤 WW
-825.64
渊1 352.2冤 是 是 是 3 886 0.11

渊7冤 SO2
-4 760

渊6 984.1冤 否 是 是 3 933 0.28

渊8冤 SO2
355.3

渊6 830.5冤 是 是 是 3 886 0.34

渊9冤 PM2.5 -0.2
渊0.83冤 否 是 是 4 264 0.50

渊10冤 PM2.5 0.14
渊0.88冤 是 是 是 3 886 0.54

渊11冤 CO2
5.31***

渊1.54冤 否 是 是 4 004 0.57

渊12冤 CO2
5.46***

渊1.52冤 是 是 是 3 612 0.63

表 1 第一批示范区的生态环境影响效应

注院括号内为城市层面的聚类稳健标准误袁***尧** 分别表示在 1%尧5%的水平上显著

农业经济 AGRICULTURAL ECONOMY

范区政策对区域绿色创新水平的影响效应可以

自其设立之时一直持续至本研究时间跨度的最

后一年渊2018 年冤袁说明该区域型农业产业政策

的第一次实践能够使所在地的绿色发明专利申

请总量与绿色实用新型专利申请总量分别至少

增加4 833 项和3 060 项遥这对于一个城市的绿

色创新水平而言是一个比较明显的提升遥由此

可见袁对于第一批设立示范区的城市而言袁假设

1.1 阐述的区域型农业产业政策对所在区域绿色

创新水平的有效性具有较强的统计显著性遥
在区域污染方面袁行渊5冤要渊8冤显示袁在控制

其他变量后袁第一批示范区政策对区域废水排

放的影响系数为-825.64袁不具有统计显著性曰对
区域 SO2 排放量的影响系数为 355.3袁不具有统

计显著性遥这说明对于第一批设立示范区的城市

而言袁示范区政策未能显著改善区域污染状况遥
在区域温室气体排放方面袁行渊9冤要渊12冤显

示袁在控制其他变量后袁示范区政策对区域PM2.5
与 CO2 排放量的影响系数分别为 0.14和 5.46渊p<
0.01冤袁说明示范区的设立不仅不能改善区域气

候条件袁反而会使区域气候条件变差遥
2.第二批示范区政策的生态环境效应

在区域绿色创新水平方面袁表 2渊下页冤行
渊1冤要渊4冤显示袁pilot 项的系数显著为正袁表明第
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因变量 pilot 控制变量 城市固定 时间固定 样本量 R2

渊1冤 GP
278.0*

渊145.43冤 否 是 是 4 354 0.12

渊2冤 GP
218.55*

渊127.37冤 是 是 是 3 886 0.29

渊3冤 GUP
200.37**

渊91.0冤 否 是 是 4 354 0.17

渊4冤 GUP
155.8**

渊74.1冤 是 是 是 3 886 0.39

渊5冤 WW
-1 093.53
渊834.0冤 否 是 是 3 932 0.10

渊6冤 WW
-1 059.61
渊830.5冤 是 是 是 3 886 0.11

渊7冤 SO2
-15 840*

渊8 075.1冤 否 是 是 3 933 0.29

渊8冤 SO2
-16 128**

渊7 963.5冤 是 是 是 3 886 0.35

渊9冤 PM2.5 0.71
渊0.63冤 否 是 是 4 264 0.50

渊10冤 PM2.5 0.67
渊0.61冤 是 是 是 3 886 0.54

渊11冤 CO2
2.3***

渊0.83冤 否 是 是 4 004 0.56

渊12冤 CO2
2.12***

渊0.79冤 是 是 是 3 612 0.61

表 2 第二批示范区的生态环境影响效应

注院括号内为城市层面的聚类稳健标准误袁***尧**尧* 分别表示在 1%尧5%和 10%的水平上显著

农业经济AGRICULTURAL ECONOMY

二批示范区政策同样能够显著提升区域绿色创

新水平遥加入控制变量后的统计结果也与基准回

归结果相一致遥根据模型渊2冤袁第二批示范区的设

立会导致所在城市每年的绿色发明专利申请量

与绿色实用新型专利申请量分别增加 219 项尧
156 项遥显然袁与第一批示范区政策相比袁第二

批示范区政策对所在城市绿色创新水平的影响

效应有所降低袁导致绿色发明专利申请量尧绿色

实用新型专利申请量分别下降 318 项尧184 项遥
在区域污染方面袁行渊5冤要渊8冤显示袁在控制

其他变量后袁第二批示范区政策对区域废水排放

量的影响系数由第一批的-825.64降至-1 059.61袁

不具有统计显著性曰对区域 SO2 排放量的影响系

数由第一批的 355.3 降至-16 128遥 这说明第二

批示范区政策改善了区域污染的状况袁开始显著

降低区域污染物排放水平遥
在区域温室气体排放方面袁行渊9冤要渊12冤显

示袁在控制其他变量后袁第二批示范区政策对区

域 PM2.5 与 CO2 排放量的影响系数分别为 0.67
和 2.12渊p<0.01冤袁说明第二批设立示范区的城市

和第一批设立示范区的城市一样袁区域气候条件

未得到有效改善遥
3.第三批示范区政策的生态环境效应

在区域绿色创新水平方面袁表 3渊下页冤行渊1冤
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因变量 pilot 控制变量 城市固定 时间固定 样本量 R2

渊1冤 GP
148.2
渊125.9冤 否 是 是 4 354 0.11

渊2冤 GP
144.2
渊107.9冤 是 是 是 3 886 0.30

渊3冤 GUP
103.7
渊83.53冤 否 是 是 4 354 0.20

渊4冤 GUP
103.2
渊69.1冤 是 是 是 3 886 0.40

渊5冤 WW
-1 114.3**

渊554.3冤 否 是 是 3 932 0.10

渊6冤 WW
-1 118.1*

渊616.4冤 是 是 是 3 886 0.10

渊7冤 SO2
-13 518.6**

渊5 992.3冤 否 是 是 3 933 0.30

渊8冤 SO2
-14 524.3**

渊6 139.8冤 是 是 是 3 886 0.34

渊9冤 PM2.5 0.61
渊0.75冤 否 是 是 4 264 0.50

渊10冤 PM2.5 0.55
渊0.72冤 是 是 是 3 886 0.54

渊11冤 CO2
0.29
渊0.51冤 否 是 是 4 004 0.55

渊12冤 CO2
0.64
渊0.48冤 是 是 是 3 612 0.60

表 3 第三批示范区的生态环境影响效应

注院括号内为城市层面的聚类稳健标准误袁**尧* 分别表示在 5%和 10%的水平上显著

农业经济 AGRICULTURAL ECONOMY

要渊4冤显示袁第三批示范区的设立对所在城市的

绿色发明专利申请量与绿色实用新型专利申请

量的影响系数分别为 144.2 和 103.2袁较第二批

示范区政策的影响再次出现降低袁且不具有统

计显著性袁表明第三批示范区政策不再能显著

提升区域绿色创新水平袁加入控制变量后的统计

结果与基准回归结果一致遥
在区域污染方面袁行渊5冤要渊8冤显示袁在控制

其他变量后袁第三批示范区政策对区域废水排

放的影响系数由第二批的-1 059.61 再度降

至-1 118.1渊p<0.1冤曰对区域 SO2 排放量的影响系

数较第二批有所减少袁为-14 524.3渊p<0.5冤遥 这

说明第三批示范区政策能够降低更多区域污染

物的种类袁且效果更加显著遥在区域温室气体排

放方面袁行渊9冤要渊12冤显示袁在控制其他变量后袁
第三批示范区政策对区域 PM2.5 与 CO2 排放

量的影响系数分别为 0.55和 0.64袁说明第三批示

范区政策未能有效改善区域气候条件遥
4.示范区政策的综合效应估计结果

表 4渊下页冤展示了通过渐进式倍差法得到

的示范区政策的生态环境效应的综合估计结果遥
区域绿色创新水平方面袁行渊1冤要渊4冤pilot 项的系

数在 5%的统计水平上显著为正袁表明示范区政

策能够显著推动区域绿色创新遥区域污染方面袁
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因变量 pilot 控制变量 城市固定 时间固定 样本量 R2

渊1冤 GP
348.9**

渊159.6冤 否 是 是 4 354 0.14

渊2冤 GP
280.8**

渊137.0冤 是 是 是 3 886 0.30

渊3冤 GUP
243.1**

渊95.9冤 否 是 是 4 354 0.20

渊4冤 GUP
191.5**

渊78.34冤 是 是 是 3 886 0.40

渊5冤 WW
-1 169.7*

渊624.1冤 否 是 是 3 932 0.10

渊6冤 WW
-1 119.0
渊695.8冤 是 是 是 3 886 0.12

渊7冤 SO2
-13 452.2**

渊5 699.1冤 否 是 是 3 933 0.30

渊8冤 SO2
-13 079**

渊5 893.6冤 是 是 是 3 886 0.35

渊9冤 PM2.5 0.6
渊0.5冤 否 是 是 4 264 0.50

渊10冤 PM2.5 0.6
渊0.5冤 是 是 是 3 886 0.54

渊11冤 CO2
2.6***

渊0.7冤 否 是 是 4 004 0.60

渊12冤 CO2
2.6***

渊0.6冤 是 是 是 3 612 0.63

表 4 三批示范区的综合影响效应

注院括号内为城市层面的聚类稳健标准误袁***尧**尧* 分别表示在 1%尧5%和 10%的水平上显著

农业经济AGRICULTURAL ECONOMY

行渊5冤要渊8冤显示袁在控制其他变量后袁示范区政

策对区域废水排放的影响系数为-1 119.0袁不具

有统计显著性曰对区域 SO2 排放量的影响系数

为-13 079渊p<0.05冤袁表明示范区的设立能够带

来 SO2 排放量的显著降低遥区域温室气体排放方

面袁行渊9冤要渊12冤显示袁在控制其他变量后袁示范

区政策对区域 PM2.5 与 CO2 排放量的影响系数

分别为0.6 和 2.6渊p<0.01冤袁说明示范区的设立未

能改善区域气候条件遥
渊二冤结果分析与讨论

基准回归结果表明袁三批示范区政策对所在

城市生态环境的影响效应呈现如下特点院

第一袁随着政策的推进和示范区数量的增

加袁区域型农业产业政策对所在城市绿色创新水

平的影响逐渐弱化袁直至不再具有统计显著性遥
这可被视为基于野政府的判断和选择冶的区域型

产业政策对创新的野有限有效性冶在农业产业领

域的表现遥其可能的原因在于院一是政策文本要

求随着示范区政策的推进而变得更加具体遥基于

政策科学的视角袁过于明晰的政策有时反而会束

缚执行者的行为袁不利于其将政策要求与自身实

际进行有机结合袁导致政策效果与政策要求不匹

配的现象产生遥基于三批示范区的政策文本分

析发现袁第一批示范区的政策要求相对宽泛且
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篇幅较短袁如要求地方政府高度重视尧提高产业

集中度尧创新示范区组织实施机制尧通过整县整

乡推进带动区域现代农业发展尧争取各有关部

门的支持袁并没有对具体做法提出明确要求袁为
地方政府留出了相对较大的执行空间袁有助于示

范区所在地政府依据自身实际有序推进相关政

策袁采取适合区域的方法提升区域内企业的创新

能力与水平遥自第二批示范区政策开始袁示范区

政策的要求更加具体尧条款更加丰富袁且有明显

的侧重袁对每一条要求的做法都进行了详细的阐

述袁这或许反向约束了地方政府的执行行为遥二

是原农业部对示范区所在地政府提出了明确的

投入要求要要要自第二批示范区政策开始袁提出

野加大投入力度冶袁并对加大投入的做法与负责部

门作出了安排遥第三批示范区政策内容与第二批

基本一致遥部分学者就政府投入对于区域型产业

政策中创新的有效性提出了质疑遥他们认为袁由
于财政投入具有不确定性袁政府官员在分配投入

资本时一般会承受压力遥为规避风险袁政府官员

会将资本进行选择性投入袁这种应对措施或将

在破坏市场效率的同时弱化企业的创新动力遥
这一结论同样得到了实证数据的支持遥由此袁原
农业部对示范区所在地政府投入要求的提升袁以
及对具体资金走向监管的不完善袁或许同样造成

了区域创新水平的下降遥
第二袁随着政策的推进和示范区数量的增

加袁示范区政策对所在地污染物减排的有效性开

始显现院由最初对废水与 SO2 两种污染物均未产

生显著影响袁到对其中之一产生显著减排效果袁
再到对二者排放均呈现显著负向影响袁示范区政

策逐渐降低了多种污染物排放量袁且效果递增遥
其可能的原因在于院一是随着示范区政策的推

进袁原农业部对于示范区规划的引领作用愈发重

视袁依据自然资源禀赋布局发展区域袁调整产业结

构尧拓宽农业产业功能成为越来越多建设示范区

的政府的选择遥从原农业部对于三批示范区建设

的要求来看袁自第二批示范区政策出台开始袁规

划先行成为建设示范区的首要任务袁第三批示范

区政策将野规划先行冶调整为野规划引领冶袁进一步

强调了规划的指导作用遥依据要求袁第二批设立

示范区的地区更加注重依据自身资源禀赋布局

区域产业袁以工业化理念推进示范区建设遥例
如袁减少不合理布局尧扩大农副产品生产规模尧提
高集约化规模养殖比重等袁同时增加休闲农业元

素尧扩展农业产业功能要要要以河流/山脉为主轴

建设生态观光带袁并在观光带周边建设配套特色

村等遥伴随观光带的建设袁相关工业污染产业迁

出所在区域遥在提升绿化水平与年收入的同时袁
降低了污染物的排放遥二是原农业部对于示范

区体制机制创新的重视度加强袁更多示范区政府

着力推进生态农业尧增强耕地保护尧提高城市环

境水平遥后期建设示范区的城市大多对生态农业

给予了更多的关注袁例如袁湖北省荆州市将农业

养殖污染防治纳入财政补贴范围袁并对养殖场进

行治污减排改造袁推动污染物减排曰浙江省乐清

县推动传统化肥农药减量袁引导农民科学种田尧
合理施肥袁降低污染物排放曰天津市武清区拓展

农业生态功能袁探索土地流转整村推进模式袁建
设草药园区袁提升生态效益遥

第三袁随着政策的推进和示范区数量的增

加袁未发生改变的是示范区政策对于气候条件的

影响遥三批示范区政策对 PM2.5 和 CO2 排放量

均具有正向影响袁但不具有统计显著性袁即该政

策的实施未能有效改善区域气候条件袁反而使后

者更糟遥从政策内容视角不难解释该现象院区域

型农业产业政策是政府采取补贴尧税收尧信贷等

手段对区域内农业产业结构调整与空间布局进

行直接干预袁在第一批示范区政策颁布时便强调

了政策针对的主导产业要要要畜禽尧粮棉油糖和

水产遥这些产业大多是温室气体的重要来源袁因
而无助于区域气候条件的改善遥

由于示范区政策未能带来气候条件的有效

改善袁后文的平行趋势检验与政策的动态影响尧
差值检验以及稳健性检验部分将重点关注区域
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第一批 第二批 第三批

GP GUP SO2 GP GUP SO2 GP GUP SO2

Ti伊2006 19.7
渊44.2冤

-1.9
渊29冤

-3 130
渊3 851冤

15.3
渊26.8冤

2.4
渊19冤

190.5
渊2 765冤

-5.6
渊17冤

-9
渊14冤

558.4
渊2 696冤

Ti伊2007 65.2
渊72.2冤

14.7
渊40冤

5 257
渊4 845冤

46.8
渊53.7冤

13.5
渊31冤

-1 739
渊3 169冤

5.2
渊32.4冤

-6
渊21冤

-2 438
渊3 302冤

Ti伊2008 188.2
渊143冤

96.0
渊70.7冤

-5 142
渊5 332冤

111.5
渊98.3冤

55.5
渊52冤

-6 227
渊3 981冤

45.6
渊49.4冤

24.4
渊27冤

-4 776
渊3 493冤

Ti伊2009 331.6*

渊182冤
225.8**

渊106冤
-4 843
渊7 958冤

181.7
渊125.6冤

122.3
渊74冤

-4 175
渊5 323冤

80.3
渊69.8冤

58
渊44冤

-8 012**

渊3 907冤
Ti伊2010 317

渊205冤
187.9*

渊111冤
2 921

渊10 272冤
157

渊153冤
89
渊87冤

-1 335
渊6 230冤

48.3
渊79.7冤

24
渊50冤

-1 877
渊4 470冤

Ti伊2011 305**

渊122冤
206***

渊71.9冤
56 935**

渊28 229冤
144.9*

渊78.7冤
106**

渊46.5冤
47 917**

渊24 206冤
80.7*

渊45冤
56.3*

渊31冤
33 543*

渊19 559冤
Ti伊2012 391.8**

渊162冤
271***

渊104冤
7 518

渊10 487冤
164

渊104.8冤
117*

渊65.9冤
-4 099
渊6 047冤

87
渊63冤

56
渊46冤

-5 356
渊5 360冤

Ti伊2013 470.1*

渊249冤
229.7
渊150冤

-2 181
渊12 235冤

220
渊140冤

131.5
渊84冤

-9 897
渊7 382冤

139.5*

渊83.4冤
74.1
渊52冤

-8 661
渊6 199冤

Ti伊2014 562.8*

渊299冤
287.4*

渊164冤
-363.3
渊9 374冤

255.4
渊164冤

149.8
渊91冤

-6 841
渊5 876冤

154.7
渊97.1冤

86.5
渊57冤

-5 379
渊5 201冤

Ti伊2015 722**

渊344冤
488**

渊199冤
-1 470
渊10 494冤

316*

渊189冤
219**

渊110冤
-4 821
渊6 301冤

183
渊111冤

123*

渊71冤
-10 207*

渊5 511冤
Ti伊2016 904**

渊402冤
564***

渊218冤
-22 985
渊15 057冤

346
渊222冤

237*

渊124冤
-17 992**

渊8 194冤
184

渊135.9冤
127
渊83冤

-12 114*

渊6 985冤
Ti伊2017 1 075**

渊463冤
724***

渊257冤
-29 609*

渊15 454冤
373

渊250冤
286**

渊144冤
-17 432**

渊8 841冤
214
渊165冤

130
渊106冤

-18 431**

渊7 411冤
Ti伊2018 1 275**

渊578冤
763***

渊285冤
-26 873*

渊15 903冤
519.8
渊316冤

345**

渊163冤
-16 676*

渊9 216冤
253
渊204冤

182
渊120冤

-18 409**

渊7 895冤
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886
R2 0.32 0.42 0.35 0.29 0.39 0.35 0.28 0.38 0.35

表 5 三批示范区政策对区域生态环境的动态影响效应估计结果

注院括号内为城市层面的聚类稳健标准误袁***尧**尧* 分别表示在 1%尧5%和 10%的水平上显著

农业经济AGRICULTURAL ECONOMY

绿色创新水平与污染物排放水平两部分遥
渊三冤稳健性检验

1.平行趋势检验与政策的动态影响

依据式渊2冤估计了三批示范区政策对于区域

生态环境效应的动态影响袁结果如表 5所示遥受篇

幅所限袁这里只列出了基准回归结果较好的绿色

发明专利申请量与绿色实用新型专利申请量尧污
染物排放量的动态影响效应检验结果遥

第一批试验区于 2010 年完成认定并发布遥
对于区域绿色创新水平而言袁政策实施前的
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2006要2008年 茁t 为正且不显著袁表明未违背平行

趋势假定遥但 2009 年 茁t 显著为正袁表明示范区

政策的影响存在预期效应遥这是因为 2009 年原

农业部发布了叶农业部关于创建国家现代农业示

范区的意见曳袁明确了开展示范区创建工作的意

向尧目标尧时间尧任务尧认定与管理方式尧保障措

施袁并附有五章二十二条的叶国家现代农业示

范区认定管理办法曳袁使地方政府对示范区政策

充满预期遥依据理性预期理论袁地方政府明确示

范区政策将于 2010 年起推行袁便会提前作出反

应袁推进该区域型农业产业政策的实施袁由此

便不难理解政策实施前的 2009 年为何已能观

测到示范区所在地绿色创新水平的提升遥自 2009
年开始袁示范区所在地的绿色发明专利申请量

与绿色实用新型专利申请量开始以年均数十项

的速度显著上升袁一直持续到 2018年遥示范区政

策对污染物排放量的影响则具有明显的滞后效

应院在 2010 年政策颁布之后的两年袁SO2 排放

量呈现不显著的增加趋势袁2013 年开始下降袁到
2017 和 2018 年出现显著的减少遥

第二批示范区于 2012 年 2 月完成认定并

公布遥彼时第一批示范区政策已实施两年袁第二

批示范区的政策效果也存在预期效应遥自 2011
年起袁第二批示范区所在城市的绿色创新水平呈

现显著上升趋势袁但上升幅度低于第一批建设示

范区的城市遥对污染物排放量的影响效应同样具

有滞后效应遥自 2012 年起袁SO2 排放量出现下降

趋势袁但直至 2016年袁下降趋势才具有统计显著

性袁且降幅明显遥
第三批示范区于 2015 年 1 月认定完成并

公布遥受已分别实施近 5 年和 3 年的第一尧二批

示范区政策的影响袁建设第三批示范区的城市生

态环境状况也于 2011 年显示偶然性的显著变

化袁但区域绿色创新水平自 2015 年后呈现不显

著的上升趋势袁这与基准回归结果一致遥 SO2 排
放量在政策实施前渊即 2015 年之前冤出现较为稳

定的不显著下降态势曰但自 2015 年起袁则呈现显

著且幅度较大的下降遥
2.差值计算

根据 YAN et al.咱23暂的研究方法袁在对基准回

归进行平行趋势和动态影响检验后袁差值计算可

作为稳健性检验的一种遥受篇幅所限袁只对第一

批示范区政策对区域生态环境影响的差值检验

结果进行展示渊见表 6袁下页冤遥对于第一批设立

示范区的城市而言袁示范区政策能够有效提升区

域绿色创新水平袁但未能实现生态环境效应提

升袁降低区域污染物排放量遥随着政策的推进袁
示范区政策对于区域绿色创新的影响效应开始

下降袁对区域污染物排放量的削减作用开始显

现遥 这些特点与基准回归结果基本一致遥
3.改变政策实施点与窗宽

平行趋势检验结果表明袁政策实施存在 1 年

的预期效应袁但影响系数在示范区政策实施前均

未呈现显著差异遥为进一步验证估计结果的稳

健性袁本文选择第一尧二批示范区政策实施前

渊2005要2009 年和 2005要2011 年冤的样本袁将
2008 年作为政策实施时点进行安慰剂检验袁结
果如表 7 所示遥 pilot 对区域绿色创新水平具有

正向影响袁但不显著袁说明在两批示范区政策实

施前不存在政策效应遥
接下来袁通过调整时间窗口宽度检验实证结

果的稳健性遥由于示范区分三批认定袁后两批示

范区建设城市的生态环境行为或会受到第一批

建设示范区的城市的影响遥由此袁窗口宽度检验

主要针对第一批示范区政策遥从表 6 可以看出袁
与基准回归结果一致袁第一批示范区政策对于区

域污染物排放量的影响系数不具有统计显著性袁
但对区域绿色创新水平的影响系数在 1%的水

平上显著为正袁意味着政策的实施确实提升了区

域绿色创新水平遥随着窗口宽度的增大袁绿色发

明专利申请量的回归系数从 94.2 上升至256.8袁
绿色实用新型专利申请量的回归系数由 42.6
上升至164.3袁这表明时间跨度越大袁示范区政策

对区域绿色创新的影响作用越大遥
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GP GUP
政策前 政策后 差值 政策前 政策后 差值

差值 149.5 793.7 644.2 95.5 528.8 433.3
标准误 62.89 46.88 78.4 41.3 30.8 51.5
T 值 2.38 16.93 8.21 2.31 17.2 8.41
P 值 0.017 0.000 0.000 0.021 0.000 0.000

WW SO2
政策前 政策后 差值 政策前 政策后 差值

差值 6 686 5 610 -1 076 4.0e+04 3.5e+04 -0.5e+04
标准误 678.5 505.7 846.2 6 150 4 584 7 670
T 值 9.9 11.1 1.27 6.5 7.6 0.63
P 值 0.000 0.000 0.204 0.000 0.000 0.53

表 6 第一批示范区政策对区域生态环境影响的差值检验结果

农业经济AGRICULTURAL ECONOMY

4.考虑序列自相关问题

由于倍差法可能存在估计标准误偏低袁导致

对原假设过度拒绝袁因而需要对模型的序列自相

关问题进行检验遥 本文通过 Block bootstrap 重复

随机抽样 1 000 次的方法来缓解由序列相关带

来的估计参数标准误不一致问题袁计算结果如

表8渊下页冤所示遥在模型中加入控制变量后袁示
范区政策依然对区域生态环境产生影响袁且影

响效应与基准回归基本一致院示范区政策能够显

著提升区域绿色创新水平袁但影响效应会随着示

范区政策的推进与建设示范区城市的增加而有

所降低曰相反袁示范区政策对区域污染物排放量

的影响则随着示范区政策的推进而逐渐显著袁结
果表明此前得到的基本结论仍然成立遥

四尧结论与政策建议

区域型农业产业政策是政府为推进区域现

代农业发展尧加快传统农业转型尧实现中国特色

农业现代化而通过补贴尧税收等路径直接干预辖

区内农业产业及其空间分布的政策手段袁对加快

农业农村现代化尧促进区域经济社会发展具有重

要作用遥本文以国家现代农业示范区为研究对象袁
基于 2005要2018 年的平衡面板数据袁采用倍差

法分析区域型农业产业政策的生态环境效应袁得
到如下研究结论院示范区政策能够显著提升地区

绿色创新水平袁但影响效应会随着政策的推进而

降低曰同时袁该政策能够影响区域污染物排放水

平袁其影响效应会随着政策的推进而显著增强遥
由于该政策针对的是农业产业袁因而对气候变化

的影响有限遥上述结论在系列稳健性检验后仍然

成立遥
基于上述研究结论袁提出如下政策建议院第

一袁把握示范区政策对现代农业与区域生态环境

的作用机制袁充分发挥国家农业示范区的引领尧
示范效应袁推动绿色创新水平的提升曰同时袁在新

发展阶段袁推动乡村产业振兴袁迫切需要国家现

代农业示范区发挥更大的作用袁根据区域农业发

展的实际需求袁依据大专院校尧科研机构的人才

优势袁实施联合攻关袁加大科技创新力度袁大力推

进种源等农业关键核心技术攻关袁提升农机装备

研发应用水平遥第二袁基于政策文本内容设计和

安排可能产生的政策效应差异袁立足政策科学

视角袁在明确政策目标的同时适当减少对政策执

行者的具体要求袁为地方政府留出相对宽松的政

策执行空间袁使之能够将政策目标与地方实际进

行充分结合袁激发其执行与政策创新能力袁收获

符合甚至超越政策要求的治理绩效遥第三袁注重

发挥政策对减少区域污染排放量的正向影响遥依
据不同批次示范区发挥的作用差异与对污染物

减排产生的逐批递增的特点袁甄别影响作用发挥
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第一批示范区政策 第二批示范区政策 第三批示范区政策

渊1冤 渊2冤 渊3冤 渊4冤 渊5冤 渊6冤 渊7冤 渊8冤 渊9冤 渊10冤 渊11冤 渊12冤
DV GP GUP WW SO2 GP GUP WW SO2 GP GUP WW SO2

pilot
690***

渊111.9冤
466***

渊59.6冤
-132
渊977冤

2 136
渊9 157冤

288***

渊71.7冤
210***

渊37.7冤
-387
渊588冤

-1.2e+04**

渊5 807冤
184.7**

渊75.6冤
134***

渊44.8冤
-707*

渊427冤
-1.2e+04***

渊3 880冤
CV 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

N 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886 3 886
R2 0.37 0.5 0.44 0.22 0.36 0.5 0.44 0.24 0.36 0.5 0.44 0.24

表 8 利用 Block bootstrap的稳健性检验结果

注院DV 为因变量袁CV 为控制变量曰括号内为标准误袁***尧**尧* 分别表示在 1%尧5%和 10%的水平上显著
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表 7 稳健性检验院改变政策干预时间与窗宽

时间跨度 因变量 pilot 控制变量 城市固定 时间固定 样本量 R2

以 2008
年为政策

实施点

渊1冤 2005要2009 GP
76.37
渊46.6冤 是 是 是 1 381 0.28

渊2冤 2005要2011 GP
71.2
渊44.3冤 是 是 是 1 939 0.17

调整

窗宽

渊3冤 2009要2011 GP
94.2***

渊34.9冤 是 是 是 837 0.37

渊4冤 2009要2011 GUP
42.6***

渊16.4冤 是 是 是 837 0.61

渊5冤 2009要2011 WW
352.4
渊818冤 是 是 是 837 0.03

渊6冤 2009要2011 SO2
16 384
渊16 543冤 是 是 是 837 0.43

渊7冤 2008要2012 GP
163.9***

渊57.5冤 是 是 是 1 394 0.32

渊8冤 2008要2012 GUP
105.2***

渊37.4冤 是 是 是 1 394 0.45

渊9冤 2008要2012 WW
233.6
渊934冤 是 是 是 1 394 0.02

渊10冤 2008要2012 SO2
18 382
渊12038冤 是 是 是 1 394 0.38

渊11冤 2007要2013 GP
256.8***

渊90.2冤 是 是 是 1 951 0.26

渊12冤 2007要2013 GUP
164.3***

渊57.5冤 是 是 是 1 951 0.34

渊13冤 2007要2013 WW
29.5

渊1 005冤 是 是 是 1 951 0.03

渊14冤 2007要2013 SO2
14 025
渊8 792冤 是 是 是 1 951 0.35

注院括号内为标准误袁*** 表示在 1%的水平上显著
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的关键因素袁并加以解决袁更好地发挥区域型农

业产业政策的正向影响效应曰同时袁注重发挥产

业结构调整尧农业产业功能扩张对于区域生态环

境的积极作用袁推进示范区体制机制创新优化袁
充分挖掘不同乡村的资源优势袁鼓励通过农业产

业与休闲尧旅游尧文化等产业融合发展袁以及农业

生产尧销售尧加工尧服务一体化等方式袁优化产业

链袁推动农业产业及其附加值的增加遥 Reform
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Evaluation of Ecological Environmental Effects of Regional Agricultural
Industrial Policies: Quasi Natural Experiment based on National Modern

Agricultural Demonstration Zone Policy
Li Jin

Abstract: Taking the National Modern Agriculture Demonstration Zone as the research object,
using the panel data in China from 2005 to 2018, this paper analyzes the ecological environment effects
of regional agricultural industrial policies through the double difference method. The results show that
the National Modern Agricultural Demonstration Zone policy can significantly improve the level of green
innovation in the region, but the impact will be reduced with the promotion of the policy. At the same
time, the policy can affect the regional pollutant emission level, and its impact effect will enhance
significantly with the promotion of the policy. As the policy object is agricultural industry, the impact on
climate conditions is limited. We should give play to the leading and exemplary effects of National
Modern Agricultural Demonstration Zone, promote the improvement of green innovation and reduce
regional pollutant emissions.

Key words: agricultural industrial policy; ecological environment effect; National Modern
Agriculture Demonstration Zone
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