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近些年来袁野二选一冶等独家交易行为曾在我

国互联网平台中一度成为较为常见的行为模式遥
针对互联网平台的野二选一冶行为袁现存两种截然

不同的观点院一种观点认为袁野二选一冶是商家尧广
告商等可自行决定的自由竞争行为袁监管部门应

持野包容审慎冶态度曰另一种观点认为袁野二选一冶
行为破坏了公平竞争的市场规则袁反垄断执法部

门应加强对互联网平台独家交易行为的监管遥
互联网平台实施的野二选一冶等独家交易行

为对市场竞争有何影响钥互联网平台的独家交易

行为是否需要纳入监管钥在何种情况下袁互联网

平台的独家交易行为需要进行反垄断执法钥这些

问题是当前学术界尧执法机构和平台企业关心的

热点和难点问题遥
一尧相关文献综述

针对传统单边市场的独家交易袁已有的研究

主要关注其对竞争的影响遥以 Posner 和 Bork 为

代表的芝加哥学派认为袁独家交易并不会排除竞

争袁反而会促进竞争咱1-2暂遥由下游分销商向上游供

应商提出的独家交易袁可以阻止上游供货商将重

要商品出售给其他买家袁这提高了合同接受者渊上
游供货商冤的议价能力袁可激励下游分销商的专

用性投资袁且上游供应商能够在投资产生的盈余

中占取更多的份额袁这能抵消因产品价值过高而

产生的资金挟持问题袁因而独家交易提升了纵向

关系中双方的效率咱3-4暂遥而当独家交易由上游制

造商向下游零售商提出时袁对竞争的影响取决于

下游竞争的激烈程度袁当下游竞争足够激烈时袁
独家交易无法阻止竞争对手进入遥从经验上预测袁
产品具有高度差异化的行业对独家交易的忠诚

度更高咱5暂遥而 Wright 的观点与此相反袁他认为袁当
下游企业产品同质时袁上游制造商更执着于签署

独家协议袁因为吸引一个零售商就足以吸引整个
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市场咱6暂遥还有一些学者从进入成本的角度考量袁认
为独家交易增加了竞争对手的进入成本袁提高了

市场进入障碍袁损害了竞争咱7-9暂遥其他一些学者则

认为独家交易的竞争效应并不确定遥Bernheim &
Whinston 通过构建完整的上下游企业博弈模型

发现袁零售商接受上游生产商提出的独家交易

时袁对竞争的影响不确定袁这取决于不同的市场

结构和信息条件咱10暂遥高觉民概括了我国独家交易

的四种形式并分析了福利效应袁提出源于行政权

力的独家交易可能会导致市场封锁和限制竞争袁
源于市场行为的独家交易可能会扰乱市场秩序袁
而其他形式的独家交易在减少销售商搜索成本尧
推动企业进入国际市场等方面具有积极意义咱11暂遥

互联网市场与大部分传统市场的不同之处

在于袁在很多情形下互联网平台具有双边市场特

征袁两边用户会相互影响袁交叉网络外部性等因

素的存在使得互联网平台中独家交易对竞争的影

响更为复杂咱12-14暂遥Rochet & Tirole袁Armstrong 等

较早地在理论模型中刻画了双边市场具有的交

叉网络外部性特征咱14-15暂遥Armstrong 提出袁双边

平台的价格结构由交叉网络外部性的大小尧费
用支付方式等决定咱15暂遥在 Armstrong咱15暂提出的模

型的基础上袁乔岳尧杨锡定量比较了互联网餐饮

外卖平台实施独家交易对双边用户及社会总福

利的影响袁发现社会总福利呈现先上升后下降

的趋势咱13暂遥董维刚尧林鑫通过此模型研究了我国

B2C 平台的独家交易行为袁发现其在一定程度

上会抑制市场竞争袁提高商家福利袁降低消费者

福利袁但对社会总福利的影响不确定咱16暂遥刘龙通

过构建平台和商家交易模式的决策模型分析了

我国 B2C 平台的独家交易行为袁认为独家交易

会提高商家的销量袁有利于商家内部的竞争袁且
不一定会提高销售价格咱17暂遥曲创尧刘龙通过准自

然实验双重差分的实证方法袁考察了独家交易的

竞争效应袁得出了反竞争效果不明显的结论咱18暂遥
还有学者将平台一端的消费者划分为广告偏好

厌恶和广告偏好无差异两种类型袁当平台与供应

商签署独家协议时袁社会福利水平的变化是不确

定的袁只有当所有消费者都是广告偏好厌恶者时

社会福利才会增加咱19暂遥
在已有的经济学文献中袁一些学者的研究如

Armstrong咱12袁15暂尧董维刚和林鑫咱16暂等人都假设野商
家多归属袁消费者单归属冶袁进而研究双边平台独

家交易对竞争的影响袁而没有考虑消费者多归属

的情况袁现实中消费者可能不只使用一个平台袁
也可能两个平台都使用曰已有的研究也没有考虑

独家交易后商家多归属情况袁平台实施独家交易

时往往提出优惠条款吸引商家或惩罚条款 野威
胁冶商家袁商家可能接受独家交易袁也可能拒绝独

家交易曰一些研究如 Armstrong咱15暂的竞争模型没

有考虑双寡头市场条件下的独家交易袁而双寡头

垄断竞争是现实中常见的竞争格局遥基于以上情

况袁本文在 Armstrong咱15暂双边平台竞争模型的基

础上,考虑交叉网络外部性和独家交易前后商家

和消费者的实际归属袁即商家和消费者皆为部分

多归属袁构建双寡头平台的商家和消费者决策

模型袁来研究双边平台实施独家交易对市场竞争

和消费者福利的影响袁进而提出相关政策建议遥
二尧理论模型的构建

平台向商家提出独家交易的根本目的是通

过独占商家袁在交叉网络外部性的作用下吸引更

多的消费者袁进而再吸引更多的商家遥本文首先

基于双边平台的交叉网络外部性以及用户归属

研究独家交易发生前后平台的竞争均衡袁再对比

独家交易发生前后的市场结构尧平台利润尧消费

者和商家的效用袁分析具有市场支配地位的双边

平台实施独家交易对市场竞争的影响遥
渊一冤现实背景

1.双边市场的交叉网络外部性

双边市场的参与主体有平台尧商家和消费

者遥商家和消费者是平台两边的用户袁通过平台

进行交易袁消费者在平台上可获得更多商家的信

息袁商家在平台上可吸引更多的消费者袁两边用
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户相互影响袁这种一边用户的数量会影响另外一

边用户效用水平的特征被称为交叉网络外部性遥
一般情况下袁平台一边用户的数量越多袁另外一

边的效用水平越高遥两边用户的数量是平台生存

发展的基础袁平台在获得最低用户规模后通过交

叉网络外部性容易出现野赢者通吃冶袁交叉网络外

部性是影响市场竞争的重要因素之一遥
2.用户规模与用户归属

在双边市场中袁用户规模是平台竞争的焦

点袁平台希望两边的用户仅在自己的平台上进行

交易袁但现实中袁商家为了将商品卖给更多的消

费者袁只要入驻某一平台的利润非负袁往往会同

时入驻多家同类型平台袁具有内在的多归属性遥
而消费者与商家不同袁部分消费者出于转移成

本尧学习成本等考虑可能只使用一个平台遥平台

为了争取更多的用户袁与商家签订独家交易协议

以阻止商家的多归属袁由此抢夺到更多的商家袁
并通过交叉网络外部性抢夺更多的消费者遥因

此袁用户的归属会影响平台的用户规模袁进而影

响市场竞争遥
3.差异化定价策略

在现实中袁双边平台对两边用户的定价策略

往往是有差异的袁对商家收取固定费用或按交易

额抽成等方式收费袁而对消费者收取的费用一般

较少袁甚至可能是免费的袁这是因为袁消费者数量

对商家效用的影响要大于商家数量对消费者的

影响遥平台要想生存袁消费者数量必须达到一定

规模袁这个消费者数量就是最低有效规模遥平台

为了实现盈亏平衡袁首先需要吸引消费者袁因此

平台经常渊特别是在发展初期冤会通过免费甚至

补贴等方式争取消费者遥
渊二冤研究假设的提出

存在独家交易行为的互联网市场大部分呈

现双寡头竞争的特征袁如网络零售市场尧即时通

信市场和互联网餐饮外卖市场等遥因此袁本文着

重分析在两个平台竞争的情况下平台实施独家

交易对市场竞争的影响遥为便于分析袁本文提出

如下假设院
假设 1院双边平台中一边用户由另外一边用

户带来的交叉网络外部效用为 琢n袁其中 琢为交叉

网络外部性强度系数袁n为另外一边用户的数量遥
交叉网络外部性强度系数可衡量交叉网络

外部性的大小袁我们将消费者给商家带来的交叉

网络外部性强度系数记为 琢b袁将商家给消费者

带来的交叉网络外部性强度系数记为 琢s袁通常消

费者对商家的影响大于商家对消费者的影响袁即
琢b跃琢s遥商家从消费者边获得的交叉网络外部效

用为 琢bnb
j 渊j=1袁2冤袁消费者从商家边获得的交叉

网络外部效用为 琢snsj 渊j=1袁2冤遥
假设 2院不存在独家交易时袁商家全部多归

属袁消费者部分多归属遥平台向商家提出独家交

易后袁商家部分多归属袁消费者部分多归属遥
消费者面对两个平台时袁可能只选择使用平

台 1袁可能只选择使用平台 2袁也可能同时使用两

个平台袁即部分多归属袁将只使用一个平台的消

费者数量记为 nij 渊i=b曰j=1袁2冤袁两个平台都使用的

消费者数量记为 Nb遥而商家为了将商品卖给更

多的消费者袁只要在任意一个平台中利润是非负

的袁就会选择同时入驻两个平台袁因此不存在独

家交易时袁商家全部多归属遥当垄断平台 1 对商

家提出独家交易时袁商家如果接受独家交易则单

归属于平台 1袁商家如果拒绝平台 1 则仍为多归

属袁即此时商家由非独家交易情况下的全部多归

属变为部分多归属遥将只使用一个平台的商家数

量记为 nij 渊i=s曰j=1袁2冤袁两个平台都使用的商家数

量记为 Ns遥
假设 3院平台 j 对商家收取的费用为 Ps

j 渊j=
1袁2冤袁而对消费者 b 收取的费用 Pb

j 渊j=1袁2冤袁Ps
j 跃

Pb
j 渊j=1袁2冤遥 另外袁平台对两边用户的单位服务

成本趋近于 0袁因而假设平台对用户 i 的服务成

本为 0遥
假设 4院平台实施独家交易时具有市场支
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淤在交易额很大的情况下袁单位固定费用很低袁可忽略

不计遥

配地位遥
当平台实施独家交易时袁商家如果接受独家

交易袁就意味着要放弃由另一个平台消费者带来

的销售收入袁如果另一个平台消费者数量很大袁
商家依然选择签署独家协议袁则一些商家可能会

转到另外一个平台袁而不在提出独家交易的平台

上入驻遥当平台具有市场支配地位袁消费者数量

超过竞争对手袁平台向商家提出独家交易时袁商
家很可能会选择签署独家协议遥因此袁本文假设

平台实施独家交易时具有市场支配地位遥 而不

具有市场支配地位的平台也可以实施独家交易袁
但因没有市场支配地位袁实施独家交易只会对自

身产生负面影响袁而不会产生反竞争效应遥在现

实中袁较少有互联网平台会在不具有市场支配地

位时实施独家交易袁因此本文不考虑不具有市场

支配地位平台实施的独家交易情况遥
假设 5院平台依据交易额向商家抽成袁平台

向商家收取的费用为平台制定的抽成率淤遥
渊三冤模型构建与推导

1.不存在独家交易时的竞争均衡

当不存在独家交易时袁为了将商品卖给更

多的消费者袁商家普遍选择在两个平台同时入驻袁
即商家多归属袁而消费者可能选择使用平台 1袁
可能选择平台 2袁也可能两个平台都使用袁即消

费者部分多归属遥将用户总人数标准化为 1袁商
家多归属即 Ns=1袁消费者单归属即 nb

1+nb
2+Nb=1遥

如图 1 所示袁假设平台 1 和平台 2 分别位于

线性城市的两端袁两边用户均匀分布于线段上袁
消费者到两平台的距离为 G 和 H遥商家到两平

台的距离为 X 和 Y遥结合上述假设条件袁用户 i
的效用及平台的利润函数如下院

多归属商家从平台 1 获得的效用函数为院

Us
1=琢b渊nb

1 +Nb冤-Ps
1-X 渊1冤

多归属商家从平台 2 获得的效用函数为院
Us

2=琢b渊nb
2 +Nb冤-Ps

2-Y 渊2冤
单归属于平台 1 的消费者获得的效用函

数为院
Ub

1=琢sNs-pb1-G 渊3冤
单归属于平台 2 的消费者获得的效用函

数为院
Ub

2=琢sNs-pb2-H 渊4冤
多归属消费者获得的效用函数为院
Ub

1袁2=琢sNs+琢sNs+渊琢s+琢s冤Ns/2-Pb
1-Pb

2-1 渊5冤
两平台的利润函数为院
仔1=Ps

1Ns+Pb
1渊nb1+Nb冤 渊6冤

仔2=Ps
2Ns+Pb

2渊nb2+Nb冤 渊7冤
其中袁渊5冤式对多归属中重叠部分的效用作

了平均化处理袁对于多归属的消费者袁除了能从

两平台分别获得效用外袁还能在同时使用两平台

时通过商品价格尧质量等的比较获得更多关于商

品的信息袁这部分的效用通过两平台获得的总效

用平均化来表示遥
双寡头市场结构下不存在独家交易时的博

弈过程分为两个阶段院在第一个阶段袁两个平台

进入市场开始竞争袁同时制定向两边用户收取的

价格曰在第二个阶段袁用户结合自身情况袁依据效

用最大化原则选取平台遥
在上述博弈顺序下袁本文根据逆向归纳法袁

消费者按照效用最大化原则选取平台袁当消费者

选取一个平台和选取两个平台的效用相等时袁即

图 1 非独家交易情况下双边用户的归属区间

平台 1 平台 2单归属平台 1 单归属平台 2
nb1 nb2Nb
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达到均衡袁因此联立渊3冤=渊5冤式袁渊4冤=渊5冤式以及

Ns=1袁nb1+nb2+Nb=1袁可得院
G=1+Pb

1-2琢s 渊8冤
H=1+Pb

2-2琢s 渊9冤
另根据 Armstrong咱15暂基本模型的假设袁消费

者的用户规模满足院G=nb
1 袁H=nb

2 袁这是因为袁平
台的差异化导致了用户规模的不同袁而平台差异

化又可通过交通成本来表示袁因此袁G=nb1袁H=nb2 袁代
入渊8冤尧渊9冤式中袁得院

nb1=1+Pb
1-2琢s 渊10冤

nb2 =1+Pb
2-2琢s 渊11冤

Nb=4琢s-Pb
1-Pb

2-1 渊12冤
接下来分析平台对消费者和商家如何定价袁

能够实现利润最大化遥将式渊11冤尧渊12冤代入平台

利润函数渊6冤尧渊7冤中袁得袁
仔1=Ps

1+Pb
1 渊2琢s-Pb

1 冤 渊13冤
仔2=Ps

2+Pb
2 渊2琢s-Pb

2 冤 渊14冤
求解两平台的一阶条件袁可得到市场平衡是

平台对消费者的定价院
Pb
1=Pb

2=琢s 渊15冤
对于多归属的商家而言袁只要使用某一平台

的效用为正袁他们就会加入平台袁因此袁平台会收

取商家愿意支付的最高价格遥令渊1冤尧渊2冤式为 0袁
可得平台对商家的定价院

Ps
1=Ps

2=琢b琢s-1 渊16冤

将渊16冤式代入渊10冤尧渊11冤和渊12冤式袁得到两

个平台拥有的消费者数量为院
nb1=nb2=1-琢s 渊17冤
Nb=2琢s-1 渊18冤
最后袁将渊15冤要渊18冤式代入商家效用尧消费

者效用及平台利润函数中袁得到均衡时商家的效

用尧消费者的效用及平台的利润分别为院
仔1=仔2=渊琢s冤2+琢s琢b-1 渊19冤
Us=0 渊20冤
Ub=琢s-1 渊21冤
2.独家交易情况下的竞争均衡

平台 1 为了激励商家单归属平台 1袁在独家

交易协议中往往会向商家提出以降低抽成率为

主的优惠条款袁如果商家接受独家交易单归属平

台 1袁则抽成率降低为 PE袁如果商家不接受独家

交易袁仍多归属于两个平台袁则抽成率仍为 Ps
1渊Ps

1跃
PE冤遥此时袁商家由全部多归属变化为部分多归

属袁而消费者依然是部分多归属袁即 Nb+nb1+nb2=1袁
Ns+ns1=1渊见图 2冤遥

结合上述假设条件袁用户 i 的效用及平台的

利润函数为院
单归属于平台 1渊接受独家交易冤的商家获

得的效用函数为院
Us

1=琢b渊nb1+Nb冤-PE-X 渊22冤
多归属渊不接受独家交易冤的商家获得的效

用函数为院
Us

1袁2=渊琢b+琢b冤渊2Nb+nb1+nb2冤/2-Ps
1-Ps

2-Y 渊23冤

图 2 独家交易情况下双边用户的归属区间

消费者

平台 1 平台 2

接受独家交易院
单归属平台 1

不接受独家交易院
多归属

单归属平台 1 单归属平台 2多归属

nb
1

ns
1

nb
2Nb

Ns
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单归属于平台 2 的消费者获得的效用函

数为院
Ub

2=琢sNs-Pb
2-G 渊24冤

单归属于平台 1 的消费者获得的效用函

数为院
Ub

1=琢s渊Ns+ns1冤-Pb
1-H 渊25冤

多归属消费者获得的效用函数为院
Ub

1袁2=琢sns1+2琢sNs+琢s渊ns1+2Ns冤/2-Pb
1-Pb

2-1 渊26冤
两平台的利润函数为院
仔2=Ps

2Ns+Pb
2 渊nb2+Nb冤 渊27冤

仔1=Pb
1渊nb1+Nb冤+PEns1+Ps

1Ns 渊28冤
与非独家情况下的博弈过程相类似袁双寡头

市场结构下存在独家交易的博弈过程分为两个

阶段院在第一个阶段袁两个平台进入市场开始竞

争袁平台 2 同时制定向两边用户收取的费用袁平
台 1 同时制定向商家收取的独家交易费用与非

独家交易费用和向消费者收取的费用曰在第二个

阶段袁用户结合自身情况袁依据效用最大化原则

选取平台遥
在上述博弈顺序下袁本文根据逆向归纳法袁

商家按照效用最大化原则选择是否接受独家交

易袁当商家接受独家交易和不接受独家交易的效

用相等时袁即达到均衡袁因此令渊22冤=渊23冤遥消费

者也是按照效用最大化原则确定均衡点袁即消费

者选取一个平台和选取两个平台的效用相等时袁
即达到均衡袁因此令渊24冤=渊26冤袁渊25冤=渊26冤袁其中

与非独家交易情况相类似袁商家的用户规模满

足院X=ns1袁Y=Ns袁G=nb2袁H=nb1袁nb1+nb2+Nb=1袁Ns+ns1=1袁
联立可得消费者规模渊nb1尧nb2尧Nb尧ns1和 Ns冤袁将其代

入平台利润函数中袁可得平台对商家和消费者收

取的价格渊Pb
1 尧Pb

2 尧P
s
1 和 Ps

2 冤袁将以上代入商家效

用尧消费者效用和平台利润函数中袁可得商家效

用尧消费者效用和平台利润的表达式渊Us尧Ub尧仔1

和 仔2冤淤遥
3.独家交易前后商家/消费者效用尧消费者数

量尧利润尧消费者福利对比

为更好分析互联网平台实施独家交易对竞争

的影响袁这里将独家交易前后的两平台消费者数

量之差尧平台利润尧商家和消费者效用的变化进

行对比遥考虑消费者数量对商家效用的影响大于

商家数量对消费者效用的影响袁即上文所提及的

琢b跃琢s袁本文假定 琢s 在渊0袁0.5暂区间随机分布袁
琢b 在咱0.5袁1暂区间内随机分布袁这两个取值范围

能够覆盖大部分互联网平台交叉网络外部性的

大小遥
渊1冤消费者数量

独家交易后平台 1 与平台 2 消费者的数量

差为院
吟nb=吟渊nb1-nb2冤= 8渊琢s冤3+16渊琢s冤2琢b-20琢s+3琢s渊琢b冤2+4琢b

10渊琢s冤2+24琢s琢b+4渊琢b冤2-48
具有市场支配地位的平台在实施独家交易

后袁两平台消费者规模之差的变化与交叉网络外

部性的关系如下院
命题 1院当 琢b约f渊琢s冤渊图 3渊下页冤中的 B 区

域冤时袁吟nb跃0曰当 琢b=f渊琢s冤时袁吟nb=0曰当 琢b跃
f渊琢s冤渊图3 中的 A 区域冤时袁吟nb约0曰其中袁f渊琢s冤
= 2咱-1-4渊琢s冤2暂+ 10渊琢s冤4+23渊琢s冤2+1姨3a 渊本文将

此函数关系定义为临界曲线冤袁对应图像见图 3遥
推论 1院当商家边的交叉网络外部性渊琢s冤大

于某一临界时袁具有市场支配地位的平台实施独

家交易后袁消费者数量增加袁市场支配地位增

强袁而竞争性平台消费者数量减少遥反之袁如果商

家边的交叉网络外部性小于某一临界时袁实施独

家交易不会使得消费者规模增加遥
具有市场支配地位的平台实施独家交易后袁

商家边的交叉网络外部性大于某一临界值时袁即
商家对消费者的吸引力较大时袁实施独家交易有

淤nb1尧n
b
2尧 Nb尧ns1尧Ns尧 Pb

1尧P
b
2尧P

s
1尧P

s
2尧Us尧Ub尧仔1 和仔2 的计算结

果因篇幅有限未在文中展示袁有需要者可向作者索取遥
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淤此处选用消费者数量来衡量市场份额袁是因为消费者

规模是吸引商家入驻袁产生抽成费尧广告费和其他经济价

值的根本遥

利于平台吸引更多的消费者袁从而导致平台消费

者数量增加袁市场支配地位增强淤遥
渊2冤消费者效用

独家交易前后消费者效用之差为院
吟Ub=-8渊琢s冤3-16渊琢s冤2琢b+琢s咱20-3渊琢b冤2暂-4琢b

10渊琢s冤2+24琢s琢b+4渊琢b冤2-48
=-吟nb

命题 2院具有市场支配地位的平台在实施独

家交易后袁消费者效用的变化与交叉网络外部

性尧消费者规模的关系如下院

a.当 琢b约f渊琢s冤渊图 3 中的 B区域冤时袁吟Ub约0曰当
琢b=f渊琢s冤时袁吟Ub=0曰当 琢b跃f渊琢s冤渊图 3 中的 A 区域冤
时袁吟Ub跃0曰其中袁f渊琢s冤= 2咱-1-4渊琢s冤2暂+ 10渊琢s冤 4+23渊琢s冤 2+1姨3a 袁
此函数关系与消费者数量变化的临界曲线相同袁
对应图像如图 4 所示遥

b.吟Ub=-吟nb袁两个函数关于吟nb/吟ub=0 对

图 4 独家交易前后消费者数量/效用的变化

图 3 独家交易前后消费者数量/效用的变化与交叉网络外部性的关系

B 区域

A 区域

琢s

琢b
1.00
0.95
0.90
0.85
0.80
0.75
0.70
0.65
0.60
0.55
0.500 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50

吟nb/吟ub 0.15
0.10
0.05
0.00
-0.05
-0.10
-0.15

1.0 0.8 0.60.9 0.10.7
琢s琢b 0.5 0.2 0.3 0.4 0.5

吟nb

吟ub
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称袁对应图像见图 4遥
推论 2院当商家边的交叉网络外部性渊琢s冤大

于某一临界时袁具有市场支配地位的平台实施独

家交易后袁消费者效用降低遥反之袁如果商家边的

交叉网络外部性小于某一临界值时袁实施独家交

易不会使得消费者效用降低遥
具有市场支配地位的平台实施独家交易后袁

如果商家边的交叉网络外部性很大渊对消费者吸

引力很大冤时袁消费者会随着接受独家交易的商

家迁移到平台 1袁放弃使用平台 2袁导致消费者效

用降低曰与此同时袁如果消费者偏好的商家没有

接受独家交易袁商家会将提高的抽成率转嫁给消

费者袁也会导致消费者效用降低遥但如果商家

边的交叉网络外部性不大袁商家的行为便不会

对消费者效用造成较大影响袁甚至会提高消费者

效用遥
渊3冤商家效用

独家交易前后商家效用之差为院
吟Us= 12渊琢s冤3琢b-8渊1+PE冤渊琢b冤2+渊琢s冤2咱-4渊8+5PE冤+35渊琢b冤2暂+80+96PE

20渊琢s冤2+48琢s琢b+8渊琢b冤2-96
+ 2琢s琢b咱-8渊8+3PE冤+3渊琢b冤2暂20渊琢s冤2+48琢s琢b+8渊琢b冤2-96

由上式可知袁商家的效用变化取决于 琢s尧琢b

和 PE袁首先探究吟Us 和 PE 的关系袁PE 的范围为

咱0袁1暂袁琢s 和 琢b 取取值范围内的期望值分别为

0.25尧0.75遥之后探究吟Us 和 琢s尧琢b 的关系袁PE

依据现实情况赋值为 0.2遥
命题 3院吟Us 与 琢s尧琢b 和 PE 的关系如下院
a.在其他条件不变的前提下袁商家效用的变

化与抽成率负相关袁其函数关系为院吟Us=-0.63-
PE袁对应图像见图 5曰

b.在其他条件不变的前提下袁 鄣吟Us

鄣琢s 跃0袁
鄣吟Us

鄣琢b 跃0遥
推论 3院独家交易后袁商家效用降低袁但平台

两边的交叉网络外部性越大袁商家的损失会越少遥
平台 1 实施独家交易后袁接受独家交易的商

家失去了在平台 2上的获利来源袁而不接受独家

交易的商家又要面临高抽成尧降低流量等惩罚

措施袁从而导致不论是否接受独家交易袁商家的

效用均会降低遥随着交叉网络外部性渊琢s 和 琢b冤
的不断提高袁从商家边渊琢s冤来看袁琢s 提高意味着

商家对消费者的吸引力增强袁从而会带来利润

增加袁因而商家效用损失变少曰从消费者边渊琢b冤
来看袁琢b 提高意味着消费者对商家的吸引力增

强袁这主要体现在消费者规模的增加袁从而给

商家带来了利润来源袁因此商家损失的越来越

少渊见图 6冤遥
渊4冤实施独家交易平台的利润

独家交易前后实施独家交易平台渊平台 1冤
的利润差为院

吟仔1= 216渊琢s冤6+858渊琢s冤5琢b++8渊琢s冤3琢b咱-697+240PE+51渊琢b冤2暂16咱5渊琢s冤2+12琢s琢b+2渊琢b冤2-24暂2

图 5 独家交易前后商家效用差和抽成率的关系

图 6 独家交易前后商家效用差和交叉网络外部

性的关系
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-1.8

吟Us

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
PE

琢s琢b

1.0 0.8 0.6 0.4
0 0.20.9 0.6

0.5

吟Us
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-0.4
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+ 渊琢s冤4咱-1896+400PE+1331渊琢b冤2暂+128琢s琢b咱-1-72PE+6PE渊琢b冤2暂16咱5渊琢s冤2+12琢s琢b+2渊琢b冤2-24暂2

+ 4渊琢s冤2咱1484-960PE+16渊-16+41PE冤渊琢b冤2+9渊琢b冤4暂16咱5渊琢s冤2+12琢s琢b+2渊琢b冤2-24暂2

+ 64咱8+144PE-24PE渊琢b冤2+PE渊琢b冤4暂16咱5渊琢s冤2+12琢s琢b+2渊琢b冤2-24暂2 -渊琢s冤2-琢s琢b+1
由上式可知袁平台 1 的利润取决于 琢s尧琢b 和

PE袁首先探究吟仔1和 PE 的关系袁PE 的范围为

咱0袁1暂袁琢s尧琢b 取取值范围内的期望值 0.25尧0.75遥
之后探究吟仔1和 琢s尧琢b 的关系袁PE 依据现实情况

赋值为 0.2遥
命题 4院吟仔1与 琢s尧琢b 和 PE 的关系如下院
a.在其他条件不变的前提下袁吟仔1与 PE 正相

关袁其函数关系为院吟仔1=13 449.1+214 127PE袁对
应图像见图 7曰

b.吟仔1跃0袁对应图像见图 8遥
推论 4院具有市场支配地位的平台实施独家

交易后利润增加袁抽成率越高袁利润增加得越多遥
具有市场支配地位的平台袁为阻止商家多归属实

施独家交易后袁在交叉网络外部性的作用下袁吸
引了更多的消费者袁而消费者数量的增加也吸引

了更多的商家入驻袁这都会导致平台交易量大幅

增加袁从而平台利润大幅增加遥
渊5冤消费者福利

互联网平台的消费者不仅包括以上提及的

狭义上的野消费者冶袁而且包括商家袁因而这里的

消费者福利损失是将消费者与商家效用的变化

加总所得遥
命题 5院吟Ub+吟Us 与 PE 关系如下院
a.消费者福利损失与交叉网络外部性无关曰
b.吟Ub+吟Us 与 PE 负相关袁其函数关系为院

吟Ub+吟Us=-PE-0.65袁对应图像见图 9遥
推论 5院具有市场支配地位的平台实施独家

交易后袁消费者福利降低袁抽成率越高袁消费者福

利损失越大遥平台抽成率越高袁商家与消费者承

担的经营成本与购买成本越高袁由此导致消费者

福利损失越大遥
综上所述袁可得到如下结论院
结论 1院当商家对消费者的影响渊即商家边

图 7 独家交易前后平台 1利润差和抽成率的关系
图 8 独家交易前后平台 1利润差和交叉网络

外部性的关系

图 9 独家交易前后消费者福利损失和抽成率

的关系
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的交叉网络外部性冤较大时袁具有市场支配地位

的平台为阻止商家多归属而实施的独家交易会

强化其市场支配地位袁但同时会导致消费者效用

降低曰
结论 2院具有市场支配地位的平台实施独家

交易会增加其利润袁但会导致商家效用降低曰
结论 3院具有市场支配地位的平台实施独家

交易会造成消费者福利损失遥
三尧案例分析院以互联网餐饮外卖平台为例

近几年袁互联网餐饮外卖市场的竞争格局为

双寡头袁野美团外卖冶和野饿了么冶的市场份额之和

超过 80%袁野美团外卖冶曾在江苏无锡尧浙江绍兴

等地要求商家与其签署独家交易协议袁即利用其

优势地位要求商家只能在野美团外卖冶提供外卖

服务袁而不能同时在其他平台提供外卖服务袁此
行为被江苏无锡尧浙江绍兴等地监管部门定性为

野不正当竞争冶并被处以罚款袁但野美团外卖冶的独

家交易行为并没有停止遥 2020 年上半年袁针对

野美团外卖冶独家交易与抽成率高的问题袁多地餐

饮行业协会向野美团外卖冶递交交涉函袁呼吁野美
团外卖冶取消野独家合作冶等条款袁并减免至少

5%的佣金遥 野美团外卖冶独家交易的行为是否损

害竞争袁是否属于滥用市场支配地位袁需要进行深

入分析遥
渊一冤相关市场界定

相关市场主要包括相关商品市场和相关地

域市场遥
1.相关商品市场界定

互联网餐饮外卖平台主要提供网上订餐服

务袁将线下餐饮商家信息资源整合供用户选择袁用
户通过支付宝尧微信钱包尧银行卡等支付工具完

成线上支付后便可足不出户享受送餐上门服务遥
除网上订餐服务外袁互联网餐饮外卖平台还提供

水果尧生鲜尧超市食品尧药品等外卖服务遥
互联网餐饮外卖和线下餐饮不属于同一相

关市场袁互联网餐饮外卖市场构成独立的相关市

场遥从需求替代角度来看袁互联网餐饮外卖和线

下餐饮不存在比较紧密的替代关系遥从消费者订

餐方式来看袁互联网餐饮外卖可实现足不出户完

成订餐并享受送餐上门服务袁方便快捷曰而线下

餐饮需要消费者电话订餐或前往餐馆线下订餐袁
通常还需要线下取餐遥从消费者选择范围来看袁
在互联网餐饮外卖市场袁供消费者选择的餐饮商

家多袁可比较的餐饮种类多曰在线下餐饮市场袁
供消费者选择的餐饮商家相对较少袁可比较的餐

饮种类相对较少遥从消费者搜寻成本来看袁在互联

网餐饮外卖市场袁有图文并茂的餐饮介绍袁有销

量和消费者评价等信息袁消费者搜寻成本低曰在
线下餐饮市场袁消费者搜寻成本相对较高遥从供

给替代角度来看袁互联网餐饮外卖市场进入门槛

较高袁传统的餐饮企业缺乏资金和技术积累袁难
以进入互联网餐饮外卖市场与在位平台渊野美团外

卖冶野饿了么冶冤展开竞争遥因此袁互联网餐饮外卖

市场应界定为独立的相关商品市场遥
2.相关地域市场界定

互联网餐饮外卖的相关地域市场为各县级

行政区市场遥各县级行政区市场之间不存在比较

紧密的替代关系遥
从需求替代角度来看袁一方面袁出于对配送

时间尧餐品保温的考虑以及平台对配送半径的限

制袁消费者通常会选择距离相对较近的商家提供

外卖服务袁而不会选择其他县级行政区的商家遥
另一方面袁消费者在选择互联网外卖平台时仅考

虑其所在县级行政区的商家数量尧配送时间袁而
不会考虑其他县级行政区的相关情况遥

从供给替代角度来看袁一方面袁野平台专送冶
野众包配送冶模式下袁平台出于对配送成本的考

虑袁两种模式下均不提供跨区配送服务遥野商家自

配送冶模式下袁商家的配送能力相较于平台而言

更为有限袁更是难以提供跨区域配送服务遥实际

上袁无论是野美团外卖冶还是野饿了么冶的消费者袁
在使用互联网餐饮外卖服务时都需要定位袁完成

定位后消费者仅能够选择本县级行政区的商家遥
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另一方面袁互联网餐饮外卖平台实际上在不同的

县级行政区展开竞争遥 外卖平台每进入一个新的

县级行政区开展服务袁都需要建立新的运营服务

团队联系当地商家尧招募配送员袁与其他外卖平

台展开直接竞争遥
由此可见袁各县级行政区市场之间不存在较

强的替代性遥因此袁互联网餐饮外卖的相关地域

市场为各县级行政区市场遥
渊二冤市场支配地位认定

1.市场份额

商品交易总量是互联网餐饮外卖平台向商

家收取抽成费的依据袁反映了平台从商家获得收

入的能力遥互联网餐饮外卖市场通常使用商品交

易总量渊GMV冤作为计算市场份额的指标遥
互联网餐饮外卖的相关地域市场为各县级

行政区市场遥全国互联网餐饮外卖平台的市场份

额为各县级行政区市场份额的加总遥全国市场

份额数据在一定程度上能够反映各地互联网

餐饮外卖平台的整体竞争状况袁可用于整体分

析遥 2015 年袁野美团外卖冶的市场份额在 30%左

右袁同年 10月袁野美团冶和野大众点评冶合并袁大众点

评将 2 亿活跃用户通过美团 App 引流到野美团

外卖冶遥 野美团外卖冶2015 年第四季度至 2016年
第四季度的交易额从 63.2 亿元增长至 146.4 亿

元袁市场份额增长至 39.3%之后逐年提高袁从
2018年第一季度开始袁野美团外卖冶的市场份额

超过50%袁而最大的竞争对手野饿了么冶市场份额

则不断降低袁截至 2020 年第一季度野美团外卖冶
的市场份额达到 67.3%遥根据叶反垄断法曳第十

九条袁基本可以推定 2018 年之后野美团外卖冶在
互联网餐饮外卖市场具有市场支配地位遥

具体到各个县级行政区市场袁则需要重新计

算野美团外卖冶的市场份额遥以大连市辖区为例袁
对野西安路冶尧野站北广场冶尧野东北财经大学冶和野大
连理工大学冶周边商家在野美团外卖冶和野饿了么冶
的月订单量进行统计袁可估算野美团外卖冶在大连

市辖区的市场份额遥最终估算的结果为野美团外

卖冶在大连市辖区的市场份额为 57%~68%遥由此

可初步推定袁野美团外卖冶在大连市辖区互联网餐

饮外卖市场具有支配地位遥野美团外卖冶在其他县

级行政区的市场份额数据也可以通过类似方法

进行计算遥
2.互联网餐饮外卖市场的进入障碍

交叉网络外部性和规模经济构成了互联网

餐饮外卖市场的进入障碍遥
交叉网络外部性是指平台一边用户的数量

和行为对平台另一边用户和行为产生影响遥平台

一边的参与者数量越多袁对平台另一边的价值越

高遥互联网餐饮外卖平台的两侧分别为商家和消

费者遥在交叉网络外部性的影响下袁平台消费者

数量越多袁越能吸引更多商家入驻平台曰平台商

家数量越多袁向消费者提供的餐品类型越多袁则
会吸引更多消费者到平台订购外卖遥平台规模越

大袁交叉网络外部性越明显袁平台的市场势力越

强遥相对于新进入平台袁野美团外卖冶庞大的消费者

数量通过交叉网络外部性能够显著推动商户数

量的增长和平台交易额的增加袁而这反过来又会

进一步推动平台用户渊消费者冤规模的增长遥因
此袁交叉网络外部性构成互联网餐饮外卖市场的

进入障碍遥
规模经济是指当企业的产量规模达到一定

水平后平均成本呈现下降趋势的现象遥就互联

网餐饮外卖平台而言袁不仅需要投入大量营销费

用袁而且需要投入高昂的产品研发费用遥只有商

家和用户达到一定数量袁才能弥补平台投入的巨

额营销费用和产品研发费用袁实现平台长期平均

成本大幅降低袁保证平台获得利润遥一方面袁新进

入的互联网餐饮外卖平台至少需要投入与在位

平台相同的营销费用尧产品研发费用才能真正参

与竞争袁另一方面袁新进入平台很难在短时间获

得足够商家和用户以弥补巨额营销费用和产品

研发费用实现规模经济遥
综上袁野美团外卖冶在互联网餐饮外卖市场具

有支配地位遥
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3.野美团外卖冶的独家交易行为分析

野美团外卖冶实施的独家交易越来越隐蔽遥
2018 年初袁野美团外卖冶与商家通常签订纸质版

的野美团外卖服务合同冶袁合同条款中要求商家只

能与野美团外卖冶进行外卖在线平台合作遥若商家

违反上述约定袁则需返还服务优惠并支付违约金遥
2019 年之后袁野美团外卖冶与商家不留痕迹地签

订独家交易协议袁野美团外卖冶业务经理通过短

信尧电话尧当面沟通等方式告知商家独家交易协

议内容遥
野美团外卖冶为确保上述独家交易协议实施袁

普遍采取了惩罚和激励两类保障手段遥一方面袁
野美团外卖冶通过实施降低商家搜索结果排名尧提
高抽成比例等惩罚措施强迫商家野二选一冶遥若商

家拒绝野二选一冶袁则会被野美团外卖冶降低搜索结

果排名尧削减流量甚至关停店铺袁将面临严重损

失遥另一方面袁野美团外卖冶通过提供流量支持尧活
动补贴尧降低抽成比例激励商家野二选一冶遥若商

家选择野二选一冶袁不仅能在野美团外卖冶提供的流

量支持下获得更高的销售收入袁而且能够享受

野美团外卖冶提供的活动补贴和抽成费优惠袁最终

获得更高利润遥
4.野美团外卖冶实施独家交易的影响

野美团外卖冶实施的独家交易有利于增强其

市场支配地位袁增加其利润袁但商家收入减少尧消
费者福利遭受损失袁排除尧限制了市场竞争遥

第一袁独家交易强化了野美团外卖冶的市场支

配地位遥 2017 年袁野美团外卖冶仅在浙江省少数几

个地区实施野二选一冶袁被浙江省处以 52.6 万元

罚款袁当时野美团外卖冶的全国市场份额还未超过

50%袁但在浙江省县级行政区的互联网餐饮外卖

市场中市场份额已超过 50%遥 从 2018 年起袁野美
团外卖冶在四川尧辽宁尧山东尧海南等多个地区实施

野二选一冶袁野美团外卖冶在全国市场中的市场份额

也逐渐提高袁从 2018 年第一季度的 54.0%提高

至 2020年第一季度的 67.3%袁而同期主要竞争对

手野饿了么冶的市场份额从 35.0%降低至26.9%遥

第二袁野美团外卖冶实施独家交易提高了自身

利润率遥根据美团点评财报数据显示袁2015 年

和2016 年袁野美团外卖冶的毛利率连续两年为负

值曰2018年袁野美团外卖冶扭亏为盈袁毛利率增长至

13.4%遥 野美团外卖冶实施独家交易增强了部分地

区的市场支配地位袁之后向商家收取更多的抽成

费袁导致人均客单价不断提高遥美团外卖向商家

收取更多的费用渊费用=人均客单价 *抽成率冤袁使
利润率得以提升遥

第三袁减少了商家收入遥一方面袁野美团外卖冶
排他性交易行为导致部分商家的销量减少遥若商

家只能在一家平台销售商品袁则商品销量很可能

减少遥商家销量减少袁则收入减少遥另一方面袁野美
团外卖冶通过独家交易强化市场支配地位后袁提
高了对商家的抽成袁减少了商家收入遥2019 年袁
多家商家联合向野美团外卖冶递交交涉函袁称抽成

率高引致多家商户生存条件恶化袁呼吁取消独家

交易条款以及降低抽成率遥
第四袁损害了消费者福利遥首先袁野美团外卖冶

市场支配地位不断增强袁市场竞争减弱袁导致平

台抬高对商家的收费水平遥平台抬高的收费大部

分转嫁给消费者袁抬高了消费者的订餐成本遥2015
年至 2019 年第三季度袁野美团外卖冶平台的人均

客单价从十几元提高到 43.5 元遥其次袁野美团外

卖冶独家交易损害了消费者自由选择互联网餐饮

外卖平台的权利袁消费者不得不选择野美团外卖冶
订餐遥最后袁随着市场竞争的减弱和市场支配地

位的增强袁野美团外卖冶控制食品安全的动力和压

力也可能会降低遥
以上对互联网餐饮外卖市场中独家交易的

分析袁验证了前文理论研究的结论院在双寡头竞

争格局中袁互联网平台实施独家交易会增强其市

场支配地位袁增加其利润袁但消费者福利会遭受

损失遥
四尧结论与政策建议

本文研究了互联网平台为阻止商家多归属
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实施独家交易对市场竞争和双边用户效用的影

响袁通过构建双寡头市场结构下平台尧商家和消

费者的决策模型袁对比独家交易发生前后的消费

者数量尧平台利润尧商家和消费者效用袁发现当商

家边的交叉网络外部性较大时袁平台在实施独家

交易后袁其市场支配地位增强袁自身利润增加袁但
消费者和商家效用均降低遥通过互联网餐饮外卖

平台的典型案例研究证实了理论研究的结论袁发
现具有市场支配地位的野美团外卖冶在实施独家

交易后市场份额提高尧利润增加袁竞争对手市场

份额下降袁商家和消费者效用降低遥具有市场支

配地位且交叉网络外部性强的双边平台实施独

家交易会损害竞争遥
基于以上研究袁提出如下政策建议院
第一袁反垄断行政执法机构应对具有市场支

配地位的互联网平台实施的独家交易行为加强

反垄断执法遥由于具有市场支配地位的互联网平

台实施独家交易会提高其市场支配地位袁损害消

费者福利袁产生竞争损害袁因而反垄断行政执法

机构应对其进行反垄断调查袁并对确实产生竞争

损害的独家交易行为进行处罚咱20暂遥除独家交易

外袁互联网平台还存在其他一些滥用市场支配地

位的行为袁反垄断行政执法机构也应对其加强反

垄断调查遥
第二袁法院应加强对具有市场支配地位的互

联网平台实施的野二选一冶等排他行为的反垄断

执法遥反垄断行政执法机构的执法不涉及损害赔

偿袁法院的反垄断执法针对的是民事赔偿袁合理

的民事赔偿对垄断行为实施者具有威慑效果遥今
后袁法院在反垄断执法中应发挥更加积极的作用遥

第三袁鉴于受到竞争损害的平台尧商家和消

费者举证困难袁可考虑实施举证责任倒置遥由于

当事人双方经济实力与社会资源存在显著差异袁
被告往往是具有市场支配地位的大企业袁而原告

通常是个体消费者或与原告实力相差悬殊的企

业袁在滥用市场支配地位行为发生的案件中袁关
键证据及数据通常掌握在被告手中袁原告通常难

以获得袁在这种情况下袁可考虑实施举证责任倒

置遥 Reform
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Abstract: Taking the competition model of bilateral platforms as the basic framework, considering
the cross network externalities and bilateral user ownership of bilateral platforms, this paper constructs the
merchant and consumer decision-making model of duopoly platforms. By comparing the consumer scale,
platform profit, merchant and consumer utility before and after exclusive transactions, It is found that the
platform with market dominance enhances its market dominance and profits through the implementation of
exclusive trading, but the utility of consumers and merchants decreases. The anti-monopoly administrative
law enforcement agencies and courts should strengthen the anti-monopoly law enforcement of monopolistic
acts such as exclusive transactions on Internet platforms. For the difficulty of proof of platforms, businesses
and consumers damaged by competition, the court should consider the inversion of the burden of proof.
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antitrust
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