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刑事庭前会议制度的运行现状
与完善路径
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摘 要院刑事庭前会议制度自 2012 年正式确立至今袁对于推动庭审实质化袁提高审判效率和质

量发挥了重要作用遥 然而袁从司法适用情况来看袁庭前会议的适用不足袁甚至潜存被虚置的危险袁

囿于此袁在对庭前会议制度的生成作出分析之同时袁对其实践适用整体偏低的因由作出厘定袁并

以此为基础袁从制度的功能定位及其实践走向两个维度袁对庭前会议制度作出具体设计遥
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刑事庭前会议制度作为以审判为中心的刑事诉讼制度改革的重要内容袁其系推动实现庭审

实质化的重要抓手遥自 2012 年正式确立至今已逾十二年袁该项制度在运行中表现出强大的生命

力袁其所承载的程序性和实体性功能亦在实践中得以彰显和证成遥 但是袁在新的时代背景下袁囿
于具体制度建构存在规范性和操作性不足的问题袁刑事庭前会议制度的实然与应然之间尚存在

一定的差距袁制度设计与实践操作之间亦存在一定的紧张关系遥如此袁有必要对该制度的生成基

础和运行现状进行全面检视袁在此基础上厘定制度运行的困境袁并提出对庭前会议制度进行具

体设计的规范路径遥

一尧刑事庭前会议制度的生成分析

一项司法制度不是天然生成的袁揭示了包含政治尧社会尧法治尧法院等要素交替影响的发生

学原理咱1暂遥只有在庭前制度改革以及刑事诉讼程序精细化尧科学化发展过程中袁方能把握庭前会议

制度的生成与发展基础遥
1996 年野旧刑诉法冶为解决刑事审判中因野先定后审冶而导致野庭审虚化冶的痼疾袁将法院对

公诉案件的审查由野全面且实体审查冶改为野程序性审查为主冶袁但其对庭前准备程序的设置过
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于薄弱袁不能为控辩双方提供任何进行信息交换尧协调沟通等机会袁一些程序性问题不能在庭

前得到及时解决而增加庭审工作量袁延缓庭审时间袁影响审判效率咱2暂遥 2012 年野新刑诉法冶为确

保法庭的集中审理袁提高庭审的质量和效率袁保障控辩双方诉权的行使袁在恢复起诉全部案卷

移送制度之同时袁对庭前准备程序作出重要调整袁增加了关于野庭前会议冶的规定遥至此袁庭前会

议从一个学理上的概念正式成为一项实在的制度咱3暂遥同年袁最高人民法院和最高人民检察院先

后发布司法解释对庭前会议的操作规程作出细化规定遥
2014 年党的十八届四中全会通过叶关于全面推进依法治国若干重大问题的决定曳袁明确提

出要推进以审判为中心的诉讼制度改革袁确保侦查尧审查起诉的案件事实证据经得起法律的检

验遥为贯彻落实野决定冶的相关要求袁推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革袁2016 年最高人民

法院尧最高人民检察院等五部门联合下发叶关于推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革的意

见曳提出院野完善庭前会议程序遥 冶2017 年袁最高人民法院为全面推进以审判为中心的刑事诉讼

制度改革工作袁制定叶关于全面推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革的实施意见曳袁提出要规

范庭前准备程序袁确保法庭集中审理袁并对庭前会议进行了较为具体的设置以增强其现实操作

性遥 同年袁最高人民法院出台了叶人民法院办理刑事案件庭前会议规程渊试行冤曳袁规定了庭前会

议的功能尧适用范围尧基本规程尧主要内容尧效力以及与庭审的衔接等袁自此袁庭前会议制度形成

了较为完备的规则体系遥 2021 年最高人民法院再次修改野刑诉法司法解释冶袁增加野庭前会议与

庭审衔接冶专节内容渊第二百二十六条至二百三十三条冤袁进一步明确了庭前会议的召开情形尧
召开方式尧事项内容尧主持人范围尧笔录效力和被告人权利保障等遥

以上法律的修改与政策的演变反映到庭前会议制度上呈现以下特点院首先袁庭前会议制度

由学理概念上升到法律制度层面袁反映了国家对其制度功能的高度认同与重视袁尤其是党的十

八届四中全会以来袁更是从中央顶层设计层面对庭前会议制度的构建进行部署袁以此为指导最

高人民法院等部门对庭前会议制度作出进一步的细化规定遥 其次袁在法律修订及司法改革的推

进过程中袁庭前会议制度野了解情况和听取意见冶的功能不断拓展和规范袁具体归纳如下院一是

解决管辖异议尧人员回避尧不公开审理尧非法证据排除尧新证据提供尧申请重新鉴定或勘验尧申请

收集被告人无罪或罪轻证据尧申请证人出庭作证尧对涉案财务权属及处理意见异议等程序性争

议遥二是控辩双方进行证据展示袁就证据三性充分发表意见袁明确归纳控辩双方的争议焦点遥三

是开展公诉审查袁对明显事实不清尧证据不足的案件进行分流遥 四是组织控辩双方协商确定庭

审的举证顺序尧方式等事项袁明确法庭调查的方式和重点等内容遥 五是进行刑事附带民事诉讼

的调解遥最后袁法律制度的生命和权威在于实施袁其实施的前提是制度设计的完备尧科学尧具体尧
可操作遥 然则袁庭前会议制度在建立之初因缺少实践经验之丰厚积累及未能较好地消除制度价

值间的取舍纠结而存在诸多制度设计的疏漏遥 如此袁庭前会议首先即须借以野规范层面冶的完善

对其功能进行强化袁继而在实践运行中对其各项制度设计进行检验袁对存在的问题作出适当的

调整袁甚或进行制度重构遥
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二尧刑事庭前会议制度的实践运行

庭前会议制度正式确立至今已逾十二年袁其在解决程序争议尧提高诉讼效率尧促进程序公

正尧保障当事人诉权尧推动庭审实质化尧提高审判质量咱4暂等方面发挥了积极作用遥但是袁在新时

代背景下袁该项制度呈现偏离制度设置初衷的倾向袁导致其制度功能并未得以有效和充分发挥遥
为全面了解庭前会议制度运行的客观情况袁本文分别从 C 市和 S 省法院尧检察院及律师事务所

中随机抽选 100 名渊其中法官 40 名尧检察官 40 名尧律师 20 名冤发放调查问卷袁并通过电话访谈

或局部座谈等方式袁对庭前会议的运行情况进行实证分析遥
渊一冤效果评估院庭前会议的功能得以有限发挥

根据调查问卷统计结果袁绝大部分的法官尧检察官和律师对庭前会议制度的适用效果给予

认可袁其中认为野较好冶的占比 62.0%袁认为野一般冶的占比 33.8%袁而持否定性评价仅占比4.2%遥
根据问卷和访谈对象的陈述袁庭前会议的功能发挥主要在以下两个方面体现院

一方面袁庭审效率提升遥庭前会议制度的基本功能是解决可能导致庭审中断的程序性事

项袁保障庭审集中尧高效进行咱5暂遥从问卷和访谈情况来看袁法官认为召开庭前会议能够对程序性事

项尧非法证据排除等进行预先了解尧过滤和处理袁待进入庭审后可以仅对争议事项及内容进行

集中处理袁对庭审效率和质量均有利遥而检察官和律师则认为袁庭前会议对于进行证据梳理和明

确争议焦点的作用较为显著袁特别是在证据材料较多尧案情疑难复杂的案件审理中更为突出袁
无论是控方还是辩方在发表意见时均能够更有针对性尧更充分和更有效遥 前述接收问卷以及受

访谈的法院尧检察院和律所统计显示袁与以往审理类似刑事案件相比袁召开庭前会议的案件的

平均审理周期缩短了将近三分之一袁且绝大部分均能够实现当庭宣判遥
另一方面袁庭审效果增强遥从问卷和访谈情况看袁法官多从野庭审公正性冶和野庭审针对性冶

两个维度对庭审效果作出回应遥一是庭审公正性遥庭前会议野将庭前审查程序由封闭式的构造

改造为三方参与的诉讼构造袁将秘密尧单方的行为耶摆到桌面上来爷袁并纳入控辩直接对抗的

框架之中冶咱6暂袁能够克减因法官与公诉人或辩护人单方接触而导致的片面性与公正性怀疑遥二

是庭审针对性遥庭前会议作为一种庭审前专门性的预备活动袁主要功能即是为庭审做准备袁其
能够让控辩双方在开庭审判前即对事实尧法律及证据上的重点进行整理袁去除重复和无争议

的问题袁协商确定法庭审理的对象和范围 咱7暂袁从而使庭审围绕控辩双方确系存有异议的案件

事实尧证据材料尧量刑幅度等重点内容有针对性地开展调查和辩论遥 检察官和律师则更多从

野庭审有效性冶的维度对庭审效果作出回应院控方通过参加庭前会议能够野及时尧有效发现程

序和证据问题袁在会议上给予针对性的答复或解释袁对控辩双方无法达成共识的袁应当在庭前

会议后及时补正袁或者采取其他有效办法在正式庭审中予以有力回应冶咱8暂曰而辩方则通过控方

的证据开示尧答复或解释更加充分尧全面地了解程序和证据的合法性问题袁明确主要辩护的内

容尧逻辑和步骤遥 在此基础上袁控辩双方在法庭上能够围绕争议焦点和法庭确认的事实及证据袁
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全面且充分表达己方诉求和反对对方主张的辩驳意见袁并提出法律依据遥 这体现了庭审实质

化的要求袁法官最终依此作出的裁判袁不管是否满足控辩双方的诉求袁都将是公正且社会所认

同的结果遥
渊二冤问题揭示院庭前会议的适用比率野较低呈现冶
庭前会议制度实施至今袁其之于刑事审判的效率和效果功能均得以不同程度的体现袁但

野庭前会议制度不可能总是如我们预想中的那么完美冶咱9暂遥 根据野调查问卷冶统计数据袁刑事庭前

会议运行的野实然冶与野应然冶之间尚存在一定差距袁突出表现在以下三个方面院
一是适用率低遥 在调查问卷第 1 题揖您在审理刑事案件中启动庭前会议的频率钥 渊冤A.经

常曰B.偶尔曰C.从不铱中袁近八成的法官均选择野偶尔冶启动袁占比 79.0%袁选择野经常冶和野从不冶
启动庭前会议的各占 13.8%和 7.2%遥 单从形式上来看袁实践中庭前会议制度的适用比率仍然

较低袁或者受到司法资源短缺的牵绊袁或者因为庭前会议制度的缺漏袁受访法官并未将庭前

会议作为进入庭审前的常规或必要性程序袁而系选择规避适用袁或者较少适用遥 前述庭前会

议的适用情况与全国范围内的趋向相一致袁野2014 年至 2018 年间全国一审刑事案件总数为

3 937 794 件袁其中召开庭前会议的为 2 738 件袁总体适用率为 0.07%袁即 1 万件一审刑事案

件中召开庭前会议的约有 7 件冶咱10暂遥
二是绝对数量少遥 在调查问卷第 3 题揖您每年度适用庭前会议的案件数量钥 渊冤A.1~3 件曰

B.4~6 件曰C.7 件以上铱中袁选择野1~3 件冶的接近一半袁占比 49.3%袁选择野4~6 件冶的亦接近三

成袁占比 29.7%袁选择野7 件以上冶袁仅占比 21%遥 不难看出袁庭审前召开庭前会议的案件数量较

少袁野1~6 件冶统计范围占据绝对比例袁接近八成遥 同时袁根据访谈情况袁即便是选择野7 件以上冶
的袁半数以上召开庭前会议的案件数量均维持在 10 件以内袁最高数量亦没有突破 20 件遥

三是适用比率小遥 综合考量调查问卷第 2 题揖您每年度审结的刑事案件数量钥 渊冤A.150 件

以下曰B.151~300 件曰C.300 件以上铱和第 3 题袁可以发现袁法官年均结案数野150 件以上冶的占

比 72.5%袁其中野151~300 件冶和野301 件以上冶分别占 52.2%和 20.3%袁而法官每年适用庭前会

议案件数量野6 件以下冶的则占比 79%袁以庭前会议的最大值野6冶与年均结案的最小值野150冶的
比值为基准袁野4%冶的庭前会议适用率虽不能认为没有解决任何问题袁但是袁这样一个数字微

小到完全可以忽略不计遥

三尧刑事庭前会议制度的运行困境

根据调查问卷第 9 题揖您认为庭前会议适用率低的原因钥 渊冤A.制度制定有待细化曰B.会议

决议的效力缺乏约束力曰C.程序启动存在局限曰D.适用范围不统一曰E.监督机制欠缺完善曰F.参
与主体积极性不高曰G.案多人少导致司法资源短缺铱的统计结果袁庭前会议适用率低的原因主

要集中于野制度规定有待细化冶野参与主体积极性不高冶野适用范围不统一冶及野会议决议的效力
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缺乏约束力冶等四个方面遥
渊一冤操作规程有待细化

庭前会议制度初建时袁2012 年野新刑诉法冶对其仅作了原则性的规定袁在野两高冶出台叶庭前

会议规程曳后袁庭前会议的适用规则得以明显细化和拓展袁但 2021 年新修订刑诉法解释的出台

对前述规定未予确认袁导致诸如程序启动问题尧适用范围问题尧决议效力问题等均处于尚未明

确情形遥在调查问卷中袁接近两成的受访对象将庭前会议的较少适用归因于野制度规定有待细

化冶遥 从访谈情况看袁多数受访法官尧检察官和律师认为袁虽然在以审判为中心的刑事诉讼制度

改革的推进过程中袁庭前会议制度得以细化规范袁但诸如庭前会议启动尧庭前会议主持尧证据材

料展示等方面依然需要进一步明确遥
渊二冤程序启动动力不足

庭前会议不是审判阶段的必经程序咱11暂遥 如此袁控辩审三方对庭前会议的适用即因其各方诉

讼利益考量而呈现较为明显的选择性偏好院
一是审判机关野主导冶遥从现行法律及其司法解释的规定来看袁野法官完全控制着庭前会议

召开的启动权与决定权袁控辩双方并无直接启动或申请启动庭前会议的权力/权利冶咱12暂遥 易言

之袁在庭前会议的适用问题上袁法官无须征求控辩双方的意见袁亦无需顾及控辩双方的利益需

求袁而仅根据自身的庭审需要而作出决定遥在调查问卷第 5 题揖您启动庭前会议程序的方式钥渊冤
A.法官依职权启动曰B.检察机关建议启动曰C.被告人及其辩护人尧诉讼代理人申请启动铱中袁庭
前会议程序多系由法官野依职权冶而启动袁占比 65.2%遥

二是检察机关野被动冶遥 实践中袁公诉机关对庭前会议的认知存在误区或偏差袁诸如野与辩

方平等进行信息交流和事项协商将克减其权力优位冶野参加庭前会议不能作出实质性裁决

纯属浪费本就短缺的司法资源冶野案件诉至法院后召开庭前会议的决定权应由法官行使冶野庭
前会议虽由控辩审参与但多由控方单独进行信息披露冶等袁导致检察机关对庭前会议的适用

积极性不高袁即便其认为确有召开之必要袁亦不愿或不会提出适用建议袁而系等待法院的决

定遥 在调查问卷第 5 题中袁选择依据检察机关建议而召开庭前会议的袁占比 25.4%袁整体比例

相对不足遥
三是当事人及其辩护人尧诉讼代理人野避让冶遥 实践以观袁当事人及其辩护人尧诉讼代理人或

因担心庭前会议可能限制被告人的质证等诉讼权利袁或出于诉讼技巧的考虑更愿意在庭审阶

段搞证据突袭咱13暂袁对参与庭前会议的积极性较低袁不愿意申请召开庭前会议遥在调查问卷第 5
题中袁选择野依申请冶而启动庭前会议程序的袁所占比例不足一成袁同时在对此问题的访谈中袁多
数受访法官表示野依申请冶召开的庭前会议不仅绝对数量少袁且即便在为数不多的庭前会议中袁
亦是主要系针对非法证据排除的单一事项而提出遥

渊三冤适用范围未予统一

庭前会议的适用范围问题涉及两个方面院适用案件范围及庭前会议讨论事项范围遥
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一是适用案件野随意性冶遥 2012 年刑事诉讼法及 2018 年最新修订刑事诉讼法均未对庭前会

议的适用范围作出明确遥2021 年野刑诉法解释冶虽采取野列举+兜底冶的形式规定了野证据材料较

多尧案情重大复杂的尧控辩双方对事实证据存在较大争议的尧社会影响重大的等其他情形冶可以

召开庭前会议袁但野实践中对耶案情重大复杂尧社会影响重大爷较难准确把握袁同时兜底条款使得

庭前会议适用范围的随意性增大冶咱14暂遥在调查问卷第 4 题揖您适用庭前会议的原因钥渊冤A.证据材

料较多尧案情复杂曰B.非法证据排除等程序性事项曰C.社会影响较大曰D.司法舆论等外界因素曰E.
其他原因铱中袁法官以野案情复杂尧社会影响较大尧司法舆论压力冶等不可量化的原因而启动庭前

会议的占据绝对多数袁占比 68.1%遥 虽然因野非法证据排除等程序性事项冶而召开庭前会议的亦

超过三成袁但两者间依然存在 36.2 个百分点的较大差距遥 从访谈情况看袁受访法官一般对野非
法证据排除等程序性事项冶比较容易把握袁但对于野证据材料多少尧案情复杂程度尧社会影响大

小及舆论反映强弱等冶的判定袁因缺乏统一且明确的标准袁庭前会议的召开往往取决于法官的

主观意志尧个体认知和自治决断遥
二是议题内容野实质化冶遥 野新刑诉法冶及其司法解释对庭前会议解决的问题作出列举袁并将

其限定为野管辖异议尧申请回避尧证人出庭作证尧非法证据排除尧是否公开审理尧是否调取新证

据噎噎冶等程序性事项遥然则袁实践中部分法院过度依赖庭前会议袁野将案件事无巨细地在庭前

会议中解决袁超越了庭前会议承载的功能和适用的范围袁从而导致重心前移袁使得部分实体问

题延伸到庭前会议中袁产生了架空庭审的危险冶咱4暂袁法官尧检察官和律师均有反映袁实践中的庭

前会议开着开着就演变为控辩双方的提前质证和辩论了遥 在调查问卷第 6 题揖您适用庭前会议

拟解决的问题钥 渊冤A.程序性事项曰B.程序性事项和部分实体性事项曰C.程序性和实体性事项铱
中袁选择野程序性事项冶的袁占比 29%袁不足三成袁而选择野程序性事项和部分实体性事项冶的袁占
比高达 65.2%袁选择野程序性和实体性事项冶袁占比 5.8%袁也就是说袁71.0%的法官对在庭前会议

中处理实体性问题秉持肯定态度遥 从访谈情况看袁部分受访法官对庭前会议仅处理程序性问题

持保留态度袁其认为不管是程序性事项还是实体性问题袁一旦控辩双方形成合意即应予以确认遥
对此袁部分受访检察官和律师亦持肯定态度袁其认为在庭前会议中如果能够达成合意袁必然是

控辩双方积极追求的袁这样能够保证双方突出重点进行有效辩论袁确保审理过程顺畅遥
渊四冤决议效力不甚明确

缺乏效力素来是一顽疾咱15暂遥 虽然叶庭前会议规程曳首次对庭前会议的效力作出肯定袁其明确

庭前会议不仅限于野了解情况和听取意见冶袁还可以对规定事项作出实质性处理遥 同时袁对于庭

前会议处理结果的约束力亦予以明确袁即对于庭前会议中达成一致的事项经法庭核准确认的袁
在庭审中可直接适用遥然而袁2021 年野新刑诉法冶出台后袁对叶庭前会议规程曳的前述规定作出否

定遥换句话说袁当前袁法律和司法解释对于法院是否可以对庭前会议的事项作出裁决以及裁决

的效力重新回到不明确的现实状态咱16暂遥此即导致审判实践中袁对于庭前会议决议的作出及其效

力的界定不相一致遥 根据访谈情况袁持肯定意见者认为袁庭前会议作为庭审的准备程序袁其功能
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界定即是确保庭审的集中审理袁提高庭审质量和效率袁只有赋予其对庭审程序的约束力袁才能

避免庭前会议程序虚置遥持否定意见者则认为袁当前庭前会议的议题内容并不限于程序性事项袁
且涉及实体问题袁渐趋呈现不断拓展趋向袁若赋予庭前会议决议以强制效力袁则极有可能沦为

野庭审预演冶遥

四尧刑事庭前会议制度的应然走向

一项具有生命力的制度得以有效和充分实施的前提袁是制度设计的科学尧具体且可操作遥
在调查问卷第 10 题揖您认为庭前会议制度是否具有存在的必要钥 渊冤A.很有必要袁但应予以完

善曰B.一般必要袁维持现状即可曰C.没有必要袁可予以废止铱中袁超过八成的法官和检察官及超过

九成的律师对庭前会议的功能价值予以充分肯定袁认为该项制度的设定很有必要袁即便存在制

度缺陷但可对其做进一步完善遥 而认为野一般必要袁维持现状即可冶和野没有必要袁可予以废止冶
的则占据较小比例袁尤其是选择野没有必要袁可予以废止冶的仅占比 3.6%遥

渊一冤制度的功能定位院非必要性庭前准备程序

从立法本意来看袁庭前会议系作为庭前的准备程序而设置袁其以庭审程序为中心袁从属并

服务于庭审程序袁不能弱化庭审袁更不能替代庭审遥 首先袁在时间层面袁即庭前会议的召开须发

生在决定开庭审理后和正式开庭之前袁其与庭审程序须严格按照时间先后顺次进行遥当然袁庭
前会议并非进行案件审理的必经程序袁在没有召开必要或者不符合召开要求时袁可径直启动诉

讼审判程序遥其次袁在内容层面袁即庭前会议中的野了解情况和听取意见冶的对象仅限于回避尧非
法证据排除尧证据资格尧出庭证人名单等与审判相关的程序性事项袁其不可僭越袁不能对涉及证

据证明力的争议尧定罪量刑的争议尧刑事和解等实体问题进行处理遥 最后袁在效果层面袁即庭前

会议并非确定案件事实的审判程序袁其设置目的在于最大限度地克减程序性事项对庭审程序

造成的负累遥 一是庭前会议能够借以对证据固定尧争议点整理等程序事项的野前置处理冶袁扫清

庭审进行中的障碍性因素袁确保其对抗性和集中性遥 二是庭前会议引入控辩审三方参与的程序

性构造袁能够充分保障控辩双方程序参与权尧信息交换权及协调处分权遥
渊二冤制度的实践走向院由启动到效力的设计

首先袁规范庭前会议的程序启动遥对庭前会议启动程序予以规范的实质是对庭前会议野动
议权冶的科学配置遥 在庭前会议制度建立之初袁会议的启动权完全掌握在法官的手里遥 在叶人民

检察院刑事诉讼规则曳渊2019 年冤和叶庭前会议规程曳出台后袁控方获得了启动庭前会议的建议

权袁而辩方则获得了启动庭前会议的申请权袁初步形成了庭前会议启动的野三元机制冶遥但是袁无
论是控方的建议启动还是辩方的申请启动袁最终仍需由法院决定是否召开遥 当前袁法院野案多人

少冶矛盾尖锐袁导致出现一些应当召开庭前会议而未召开的情形袁对随后庭审的集中审理尧持续

不间断审理造成较大的影响遥故此袁有必要加强控方建议启动和辩方申请启动的结果保障袁原
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则上只要控方提出建议或者辩方提出申请袁法院均应组织召开庭前会议袁尽量减少野应开未开冶
的情形发生遥

其次袁明确庭前会议的适用范围遥召开庭前会议并非进入庭审程序的强制前置性要求遥庭
前会议的适用范围可以采用野肯定列举冶+野否定排除冶的方式进行明确院第一袁野肯定列举冶遥 以

2021 年新修订刑诉法解释为基准并结合以往规定袁可对庭前会议的适用范围作出进一步细化袁
诸如当事人及其辩护人尧诉讼代理人申请排除非法证据的曰拟申请证人尧鉴定人尧有专门知识的

人等出庭的曰被告人人数众多袁证据材料繁多尧有补充起诉或者补充侦查情形的曰野零口供冶尧否
认起诉指控或认为无罪的曰新类型尧本辖区内社会关注度高尧影响重大尧案情重大复杂的曰适用

刑事和解尧有附带民事诉讼的案件等咱16暂袁根据审理需要可以适用庭前会议程序遥 第二袁野否定排

除冶遥 在对庭前会议适用的案件类型进行肯定列举之基础上袁亦应当借以否定列举方式袁对不适

用庭前会议的案件类型作出排除遥 一是适用简易程序审理及被告人认罪认罚等争议较小尧案情

简单的案件遥 该类案件往往不存在事实和证据上的争议或者争议很小袁故此不具备召开庭前会

议的要件基础遥二是被告人在押且没有辩护人的案件遥庭前会议所涉及的程序性事项法律性和

专业性较强袁辩护人的缺位将会严重克减庭前会议的效果袁同时押解被告人参加庭前会议袁亦
会导致程序上的繁琐遥其三袁法定代理人拒绝适用的未成年犯罪案件遥在未成年犯罪案件中袁是
否适用庭前会议袁应当听取法定代理人的意见袁若法定代理人明确表示拒绝的袁可不予适用遥 最

后袁其他无需召开庭前会议的情形遥
再次袁赋予庭前会议以强制效力遥 庭前会议效力的缺失是该程序功能失范的主要原因咱4暂遥

故此袁为避免庭前会议虚置并发挥既定功能袁应当增强庭前会议的效力刚性遥一是参加的强制

性遥 虽然庭前会议并非进入诉讼程序的前置性要件袁但囿于其野诉讼化冶之特质袁庭前会议启动

后控辩双方必须按时且全程参与袁对于无正当理由拒不参加庭前会议的则应给予相应的惩罚袁
野如果是控方袁作自行撤诉处理曰如果是辩方袁则按其要求不予召开庭前会议申请处理袁其应自

行承担相应风险冶咱17暂遥 二是决议的拘束性遥 庭前会议中已经进行程序性裁决或者达成合意决定

的事项袁经控辩双方签字确认后具有法律约束力袁控辩双方均应严格遵守并不得在庭审中再次

提出遥 当然袁野庭审过程中证明庭前会议中达成合意的内容与事实或法律不符的袁或者发现新证

据尧新事实的袁允许改变合意袁并以庭审中重新认定的内容为准冶咱16暂遥
最后袁完善庭前会议的监督机制遥庭前会议对程序性事项等的处理袁可能涉及控辩双方的

诉讼权利袁如此袁即须强化对其程序进行和结果生成的监督遥其一袁强化检察机关监督权遥 庭前

会议中袁检察机关在履行公诉职能之同时亦须承担监督职责袁对庭前会议的启动程序尧参加人

员尧审议事项及处理结论等的合法性进行全面监督袁一旦发现存在违反法律规定情形的袁即野应
当向检察长报告并及时通过检察建议尧纠正违法通知等监督手段督促人民法院予以纠正袁对于

明显违反法律规定的袁可以采取口头方式进行监督并记录在案袁变事后监督为同步监督冶咱3暂遥 其

二袁赋予被告人及其辩护人监督权遥被告人及其辩护人作为庭前会议的直接利害关系人袁其发
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现人民法院存在滥用庭前会议程序的情形且对其合法权益造成侵害的袁 可以向检察机关提出

控告袁其向人民法院申请排除非法证据而未被支持的袁可以向上级法院申请复议袁上级法院应

当在正式开庭前作出复议决定并送达被告人及其辩护人遥 其三袁完善审判机关监督权遥 虽然受

到诉讼资源和诉讼模式的限制袁不适宜由专门的预审法官主持召开庭前会议袁但为防止审理法

官形成裁判预断和偏见袁可以探索交由其之外的人员袁诸如立案庭法官或者受审理法官委托的

法官助理等袁主持并完成庭前会议遥同时袁依托数字法院建设袁对距离远尧人员多且相对集中的案

件通过远程视频方式召开庭前会议遥

五尧结语

庭前会议是一个程序平台袁犹如电脑操作系统袁可塑性强咱10暂遥虽然庭前会议存在诸多制度

设计缺陷袁并由此导致其功能有限溢出遥 但该项制度之于庭审进行的实然价值抑或潜性价值已

然得到实践证明袁如此袁即须在接受司法实践之检视并进行阶段性经验提取的过程中袁对其作

出进一步的细化和规范设计遥
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Since the formal establishment of the pre-trial conference system in criminal proceedings

in 2012, it has played a significant role in promoting the substantialization of court trials, and

improving the efficiency and quality of trials. However, from the perspective of judicial application,

the application of pre-trial conferences is insufficient, and there is even a potential risk of being

hollowed out. Therefore, while analyzing the genesis of the pre-trial conference system, this paper

also clarifies the reasons for the overall low application in practice. Based on this, the system is

specifically designed from two dimensions: the functional positioning of the system and its practical

direction.
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